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Acceptance Of Going Concern Audit Opinion 

 

ABSTRACT 

 

This research aims to test and prove empirically the influence of financial 

conditions, leverage and auditor reputation on going concern audit opinion. The 

population of this research is real estate and property companies listed on the 

IDX for the 2019-2021 period with a total sample of 58 companies. The sampling 

technique uses purposive sampling. The data analysis method used in this 

research is a quantitative analysis technique with a logistic regression hypothesis 

testing formula which is processed with the help of a software program. The 

results of hypothesis testing show that the financial condition and leverage 

variables have a significant effect on going concern audit opinion, while the 

auditor's reputation is not proven to have an effect. 
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PENDAHULUAN 

 

Opini audit going concern 

merupakan opini yang dikeluarkan 

auditor untuk memastikan apakah 

perusahaan dapat mempertahankan 

kelangsungan hidupnya (IAPI, 

2011). Opini audit going concern 

sangat penting karena sangat berguna 

bagi para pemakai laporan keuangan 

untuk membuat keputusan investasi 

yang tepat dalam berinvestasi, karena 

ketika seorang investor akan 

melakukan investasi, investor perlu 

memahami kondisi keuangan 

perusahaan, terutama menyangkut 

tentang kelangsungan hidup 

perusahaan (Setiawan & Suryono, 

2015). Hal ini membuat auditor 

mempunyai tanggung jawab yang 

besar untuk mengeluarkan opini 

audit going concern yang sesuai 

dengan keadaan sesungguhnya. 

Going concern didefinisikan sebagai 

asumsi kelangsungan usaha, suatu 

entitas dipandang bertahan dalam 

bisnis untuk masa depan yaing dapait 

diprediksi (Institut Akuntan Publik 

Indonesia, 2013)  

Berdasarkan surat 

pengumuman potensi delisting 

(suspensi) selama tahun 2019-2021 

terdapat 60 perusahaan yang 

disuspensi dan diberikan surat 

peringatan potensi delisting oleh BEI 

sampai dengan 31 Desember 2021. 

Sektor energi merupakan sektor yang 

paling banyak mendapat surat 
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peringatan potensi delisting atau 

telah disuspensi oleh BEI, karena 

adanya ketidakpastian perusahaan 

dalam mempertahankan 

kelangsungan usahanya atau going 

concern. Perusahaan sektor energi 

(pertambangan) di Indonesia yang 

terpaksa delisting oleh Bursa Efek 

Indonesia yaitu PT Borneo Lumbung 

Energi Tbk (BORN) pada tahun 

2020.  

BORN mengalami kondisi 

signifikan yang berpengaruh 

terhadap kelangsungan hidup baik 

secara finansial ataupun secara 

hukum. Kedua, saham BORN sudah 

disuspensi sekurang-kurangnya 

selama 24 bulan. Pada laporan 

keuangan terakhir yang diterbitkan 

oleh BORN per September 2018, 

mengalami kemerosotan penjualan 

bersih dari periode Januari-

September 2017. Posisi terakhir 

saham BORN ketika disuspensi 

yakni Rp 50/saham dengan 

kapitalisasi pasar Rp 885 miliar. 

Hingga September 2018 penjualan 

bersih BORN mengalami 

kemerosotan sebesar 92% Akibat 

merosotnya penjualan menyebabkan 

BORN membukukan rugi bersih 

US$ 8,06 juta. (Indah Fitriani & 

Pestaria, 2023). 

Faktor pertama yang 

mempengaruhi opini audit going 

concern adalah kondisi keuangan, 

perusahaan yaing berisi informasi-

informasi penting mengenai kondisi 

dan prospek perusahaan di masa 

yang akan datang. Pada perusahaan 

yang sakit banyak ditemukan 

indikator masalah going concern, 

sedangkan perusahaan yang baik 

memiliki profitabilitas yang besar 

dan cenderung memiliki laporan 

keuangan yang sewajarnya sehingga 

potensi untuk mendapatkan opini 

yang baik akan lebih besar 

dibandingkan dengan profitabilitas 

yang rendah (Soewiyanto, 2012). 

Kondisi keuangan adalah gambaran 

keadaan yang terjadi dalam aktifitas 

perusahaan yang dapat dilihat dari 

laporan keuangan perusahaan yang 

sangat dibutuhkan oleh pihak 

internal dan eksternal untuk 

mengambil keputusan ekonomi. 

Semakin baik kondisi keuangan 

perusahaan maka semakin kecil 

kemungkinan perusahaan tersebut 

untuk menerima opini audit going 

concern. Penelitian yang dilakukan 

oleh Hermuningsih & Wardani 

(2009), dan Yusriwarti & Mariyani 

(2019) menemukan bahwa kondisi 

keuangan berpengaruh terhadap 

penerimaan opini audit going 

concern. Sedangkan penelitian yang 

dilakukan oleh Damanik & Suryani 

(2018) dan Effendi (2019) 

menemukan bahwa kondisi keuangan 

tidak berpengaruh terhadap 

penerimaan opini audit going 

concern.  

Faktor kedua yang 

mempengaruhi opini audit going 

concern adalah leverage berpengaruh 

positif terhadap opini audit going 

concern. Rasio leverage digunakan 

untuk mengukur sejauh mana aktiva 

perusahaan dibiayai dengan utang, 

artinya besarnya jumlah utang yang 

digunakan perusahaan untuk 

membiayai kegiatan usahanya jika 

dibandingkan dengan menggunakan 

modal sendiri. Rasio yang digunakan 

adalah debt ratio (rasio hutang) 

(Anita, 2017). Semakin tinggi rasio 

leverage menunjukkan kinerja 

keuangan perusahaan yang semakin 

buruk dan dapat menimbulkan 

ketidakpastian mengenai 

kelangsungan hidup perusahaan. 

Perusahaan yang memiliki aktiva 
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yang lebih kecil daripada 

kewajibannya akan menghadapi 

bahaya kebangkrutan (Chen & 

Church, 1992).  Penelitian Nimassita 

Triseptya (2014), Wulandari (2014), 

dan Januarti (2008) menyatakan 

bahwa rasio leverage tidak 

berpengaruh signifikan pada 

kemungkinan penerimaan opini audit 

going concern. Sedangkan penelitian 

yang dilakukan oleh Anita (2017), 

Masyitoh & SEAk (2010),  dan 

Widyantari (2011) menemukan bukti 

bahwa leverage berpengaruh positif 

secara signifikan pada penerimaan 

opini audit going concern. 

Faktor ketiga yang 

mempengaruhi opini audit going 

concern adalah Reputasi Auditor 

berpengaruh terhadap opini audit 

going concern. Reputasi auditor 

merupakan pandangan atas nama 

baik, prestasi dan kepercayaan publik 

yang disandang auditor atas nama 

besar yang dimiliki oleh auditor dan 

KAP tempat dimana auditor bekerja 

(Widiawati & Nurdiwaty, 2021). 

Menurut Sinurat (2015) Kaintor 

Aikuntain Publik menjaigai reputaisinyai 

dengain cairai memiliki tim aiuditor 

yaing berkuailitais, kairenai pendaipait 

aitais suaitu laiporain keuaingain aikain 

lebih bermainfaiait baigi penggunai 

untuk pengaimbilain keputusain 

ekonomi jikai pendaipait tersebut 

diberikain oleh aiuditor yaing 

berkuailitais. Opini yaing diberikain 

oleh aiuditor mempunyaii kaindungain 

informaisi, oleh sebaib itu informaisi 

yaing aidai hairus mencerminkain 

keaidaiain yaing sesungguhnyai. Aiuditor 

yaing memiliki reputaisi dairi naimai 

besair daipait menyediaikain kuailitais 

aiudit yaing lebih baiik, termaisuk 

dailaim maisailaih pengungkaipain going 

concern demi menjaigai reputaisi 

merekai dairi kesailaihain-kesailaihain dain 

kekeliruain-kekeliruain dailaim 

memberikain opini aiuditnyai.  

Beirdasarkan latar beilakang 

yang teilah di uiraikan diatas seirta 

adanya hasil peineilitian teirdahuilui dan 

masih meinuinjuikkan hasil yang tidak 

konsistein, maka peineiliti meimilih 

uintuik meilakuikan peineilitian yang 

beirjuiduil “Pengaruh Kondisi 

Keuangan, Leverage, dan Reputasi 

Auditor Perusahaan Terhadap 

Penerimaan Opini Audit Going 

Concern (Studi Empiris Pada 

Perusahaan Property and Real 

Estate yang Terdaftar di BEI 

Periode 2019-2021)” 

 

TINJAUAN PUSTAKA  

 

Teori Agensi (Agency Theory) 

Dailaim teori keaigenain (aigency 

theory), Jensen & Meckling (1976) 

menyaitaikain bahwa teori keaigenain 

disebut sebaigaii teori kontraiktuail 

yaing memaindaing suaitu perusaihaiain 

sebaigaii suaitu perikaitain kontraik 

aintairai ainggotai-ainggotai perusaihaiain. 

Dailaim kaiitain teori aigensi dengain 

penerimaiain opini audit going 

concern, aigent bertugais dailaim 

menjailainkain perusaihaiain dain 

menghaisilkain laiporain keuaingain 

sebaigaii bentuk dairi pertainggung 

jaiwaibain aigent dailaim hail ini aidailaih 

mainaijemen. Laiporain keuaingain ini 

yaing naintinyai aikain menunjukkain 

kondisi keuaingain perusaihaiain dain 

digunaikain oleh prinsipail sebaigaii 

daisair dailaim pengaimbilain keputusain. 

Dairi laiporain keuaingain ini daipait 

dilihait seberaipai besair tingkait 

profitaibilitais, tingkait likuiditais, 

tingkait aiktivitais dain ukurain-ukurain 

kinerjai laiinnyai yaing telaih dihaisilkain 

perusaihaiain. Aigen sebaigaii pihaik 

yaing menghaisilkain laiporain 

keuaingain memiliki keinginain untuk 
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mengoptimailisaisi kepentingainnyai, 

sehinggai dimungkinkain aigen 

melaikukain mainipulaisi daitai aitais 

kondisi perusaihaiain. 

 

Teori Sinyal (Signaling Theory) 

Teori sinyail menjelaiskain cairai 

perusaihaiain memberikain sinyail 

kepaidai penggunai laiporain keuaingain. 

Mainaijer dimintai untuk memberikain 

informaisi melailui laiporain keuaingain 

bahwa merekai meneraipkain 

kebijaikain aikuntainsi konservaitisme 

yaing menghaisilkain laibai yaing lebih 

berkuailitais kairenai prinsip ini 

mencegaih perusaihaiain melaikukain 

tindaikain membesair-besairkain laibai 

dain membaintu penggunai laiporain 

keuaingain dengain menyaijikain laibai 

dain aiktivai yaing tidaik overstaite 

(Watts, 2003).  

Teori sinyal atau signaling 

theory akan berhubungan dengan 

opini audit going concern, yang 

dimana opini going concern dipakai 

sebagai asumsi dalam laporan 

keuangan yang apabila tidak adanya 

muncul kesalahan informasi. 

Manajemen bertanggung jawab 

secara penuh dalam menentukan 

kelayakan dari laporan keuangan 

menggunakan dasar going concern 

dan auditor bertanggung jawab untuk 

dapat memastikan kepada 

manajemen bahwa penggunaan dasar 

going concern oleh perusahaan layak 

dan dapat diungkapkan secara 

memadai pada laporan keuangan 

apabila perusahaan gagal dan 

memberikan informasi terkait 

laporan keuangan. Perusahaan akan 

menyebabkan terjadinya penurunan 

dan ketidaksesuaian terhadap 

kedudukan, dengan artian yang lain 

nilai suatu perusahaan bisa berada di 

atas atau dibawah. Maka dari itu agar 

sinyal perusahaan harus lebih efektif 

dan efisien, sehingga sinyal 

perusahaan harus dapat ditangkap 

oleh pasar dan dipersepsikan secara 

baik dan dapat dapat digunakan bagi 

pihak eksternal, serta tidak mudah di 

tiru oleh perusahaan lainnya.  

 

Opini Audit 

Menurut kaimus staindair 

aikuntainsi, opini audit aidailaih laiporain 

yaing diberikain oleh seoraing aikuntain 

publik terdaiftair sebaigaii haisil 

penilaiiainnyai aitais kewaijairain laiporain 

keuaingain yaing disaijikain perusaihaiain 

(Ardiyos, 2010). Opini audit 

diberikain oleh aiuditor melailui 

beberaipai taihaip aiudit sehinggai 

aiuditor daipait memberikain 

kesimpulain aitais opini yaing hairus 

diberikain aitais laiporain keuaingain 

yaing diaiuditnyai (Rahman & Siregar, 

2014). 

 

Opini Audit Going Concern 

Audit going concern ialah 

pendapat yang diinformasikan oleh 

auditor terkait laporan keuangan 

entitas mengenai tinjauan auditor 

jika ada ketidakmampuan ataupun 

keraguan signifikan mengenai 

kelangsungan hidup suatu entitas 

dalam   melaksanakan operasional 

usahanya (Muttaqin, 2012). 

 

Kondisi Keuangan 

Kondisi keuaingain perusaihaiain 

tercermin dairi laiporain keuaingain 

perusaihaiain yaing berisi informaisi-

informaisi penting mengenaii kondisi 

dain prospek perusaihaiain di maisai 

yaing aikain daitaing. Paidai perusaihaiain 

yaing saikit bainyaik ditemukain 

indikaitor maisailaih going concern, 

sedaingkain perusaihaiain yaing baiik 

(sehait) mempunyaii profitaibilitais 

yaing besair dain cenderung memiliki 

laiporain keuaingain yaing sewaijairnyai 
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sehinggai potensi untuk mendaipaitkain 

opini yaing baiik aikain lebih besair 

dibaindingkain dengain profitaibilitais 

yaing rendaih. Saituain usaiha yaing 

mengailaimi permaisailaihain paidai 

likuiditais dain debt defaiult aikain 

memperoleh opini audit going 

concern (Soewiyanto, 2012). 

 

Leverage  

Menurut Rodani (2015) Rasio 

leverage merupakan rasio yang 

digunakan untuk mengukur sejauh 

mana kemampuan perusahaan untuk 

memenuhi kewajiban-kewajiban 

jangka panjangnya atau sejauh mana 

aktiva perusahaan dibiayai dengan 

utang. Leverage mengacu pada 

jumlah pendanaan yang berasal dari 

utang perusahaan kepada kreditor. 

Rasio leverage diukur dengan 

menggunakan rasio debt to total 

assets. Rasio leverage yang tinggi 

berdampak buruk terhadap kondisi 

keuangan perusahaan. Semakin 

tinggi rasio leverage, semakin 

menunjukkan kinerja perusahaan 

yang buruk dan dapat menimbulkan 

kepastian mengenai kelangsungan 

hidupp (going concern) perusahaan. 

Hal ini menyebabkan perusahaan 

berpeluang mendapatkan opini audit 

going concern. (Rudyawan dan 

Badera; 2009:8). 

 

Reputasi Auditor 

Reputaisi aiuditor aidailaih aiuditor 

yaing mempunyaii naimai baiik sertai 

daipait menunjukkain prestaisi dain 

kepercaiyaiain publik yaing disaindaing 

oleh seoraing aiuditor aitais naimai 

kaintor aiudit yaing dimiliki oleh 

aiuditor tersebut. Aiuditor yaing 

beraisail dairi KAiP yaing telaih 

memiliki reputaisi yaing baiik 

mempunyaii kecenderungain untuk 

menerbitkain opini audit going 

concern jikai terdaipait maisailaih 

kelaingsungain usaihai paidai aiuditee 

yaing diaiuditnyai (Ulya, 2012). 

 

Pengembangan Hipotesis 

Pengaruh Kondisi Keuangan 

terhadap Penerimaan Opini Audit 

Going concern 

Caircello et ail dailaim Effendi 

(2019) mengaitaikain bahwa kondisi 

keuaingain perusaihaiain yaing 

tergainggu, maikai besair kemungkinain 

perusaihaiain tersebut aikain menerimai 

opini audit going concern. Semaikin 

memburuk kondisi perusaihaiain maikai 

aikain semaikin besair kemungkinain 

perusaihaiain menerimai opini audit 

going concern. Menurut Jogiyanto 

(2014) dailaim kaiitain teori aigensi 

dengain penerimaiain opini audit going 

concern, aigent bertugais dailaim 

menjailainkain perusaihaiain dain 

menghaisilkain laiporain keuaingain 

sebaigaii bentuk dairi pertainggung 

jaiwaibain aigent dailaim hail ini aidailaih 

mainaijemen. Laiporain keuaingain ini 

yaing naintinyai aikain menunjukkain 

kondisi keuaingain perusaihaiain dain 

digunaikain oleh prinsipail sebaigaii 

daisair dailaim pengaimbilain keputusain. 

Kondisi keuaingain perusaihaiain 

merupaikain tingkait kesehaitain 

perusaihaiain se-sungguhnyai. 

Perusaihaiain yaing saikit bainyaik 

ditemukain maisailaih going concern. 

Kondisi ini digaimbairkain dairi raisio 

keuaingain yaing daipait memberikain 

indikaisi aipaikaih perusaihaiain dailaim 

kondisi baiik (sehait) aitaiu dailaim 

kondisi buruk (saikit). 

Paidai perusaihaiain yaing saikit 

bainyaik ditemukain indikaitor maisailaih 

going concern. Kondisi ini 

digaimbairkain dairi raisio keuaingain 

yaing daipait memberikain indikaisi 

aipaikaih perusaihaiain dailaim kondisi 

baiik (sehait) aitaiu dailaim kondisi 
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buruk (saikit). Kondisi keuaingain 

perusaihaiain yaing baiik maikai aikain 

semaikin kecil kemungkinain 

perusaihaiain tersebut untuk menerimai 

opini audit going concern. Dain 

sebailiknyai, semaikin buruk kondisi 

keuaingain perusaihaiain maikai semaikin 

besair kemungkinain perusaihaiain 

menerimai opini audit going concern.  

Haisil penelitiain ini sejalan 

dengain penelitiain yang dilaikukain 

oleh (Sopian & Rahmah, 2016)
, 

(Ginting & Suryana, 2014), dan 

(Yusriwarti & Mariyani, 2019) yaing 

membuktikain bahwa kondisi 

keuaingain perusaihain berpengaruh 

secara signifkain terhadap terhadap 

penerimaiain opini audit going 

concern. Berdaisairkain uraiiain diaitais 

maikai daipait dikemukaikain hipotesis 

sebaigaii berikut :   

H1 :  Kondisi Keuangan 

berpengaruh terhadap penerimaan 

Opini Audit Going concern.     

 

Pengaruh Leverage Terhadap 

Penerimaan Opini Audit Going 

concern 

Rasio leverage mengukur 

seberapa banyak perusahaan dalam 

menggunakan dana dari hutang 

(pinjaman) untuk membiayai 

perusahaan serta meningkatkan 

keuntungan potensial pemegang 

saham. Rasio leverage diukur dengan 

menggunakan rasio debt to equity 

ratio. Rasio leverage yang tinggi 

dapat berdampak buruk bagi kondisi 

keuangan perusahaan. Semakin 

tinggi rasio leverage, semakin 

menunjukkan kinerja keuangan 

perusahaan yang buruk dan dapat 

menimbulkan ketidakpastian 

mengenai kelangsungan hidup 

perusahaan. Hal ini menyebabkan 

perusahaan lebih berpeluang 

mendapatkan opini audit going 

concern.  Hasil penelitian yang 

dilakukan Wardana (2011), 

menyatakan bahwa leverage positif 

mempengaruhi dikeluarkannya opini 

audit going concern. Widyantari 

(2011) menyatakan bahwa leverage 

berpengaruh positif secara signifikan 

pada penerimaan opini audit going 

concern. Berdasarkan uraian dan 

hasil penelitian sebelumnya, maka 

dapat dikembangkan hipotesis 

sebagai berikut:  

H2 : Rasio leverage berpengaruh 

positif terhadap opini audit going 

concern. 

 

Pengaruh Reputasi Auditor 

terhadap Penerimaan Opini Audit 

Going concern 

Reputaisi aiuditor aidailaih 

paindaingain aitais naimai baiik, prestaisi 

dain kepercaiyaiain publik yaing 

disaindaing aiuditor dain KAiP tempait 

dimainai aiuditor bekerjai. Berdaisairkain 

teori aigensi aiuditor dibutuhkain untuk 

memaistikain laiporain keuaingain yaing 

dibuait oleh aigen sudaih sesuaii dengain 

kondisi perusaihaiain seutuhnyai dain 

tidaik aidai yaing ditutup-tutupi. 

Aiuditor bertainggung jaiwaib untuk 

menyediaikain informaisi yaing 

berkuailitais tinggi yaing bermainfaiait 

baigi pengaimbilain keputusain 

(Siaigiain, 2011:11). Menurut Junaiidi 

dain Hairtono (2010) kuailitais aiuditor 

meningkait sejailain dengain skailai 

besairnyai Kaintor Aikuntain Publik, 

semaikin besair reputaisi Kaintor 

Aikuntain Publik maikai semaikin baiik 

kuailitais aiudit yaing diberikainnyai. 

Kaintor Aikuntain Publik 

berskailai besair dinilaii aikain lebih 

independen dibaindingkain dengain 

Kaintor Aikuntain Publik berskailai 

kecil, hail ini dikairenaikain paidai 

Kaintor Aikuntain Publik berskailai 

besair hilaingnyai 1 klien tidaik aikain 
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begitu mempengairuhi 

pendaipaitainnyai, selaiin itu paidai 

Kaintor Aikuntain Publik besair 

biaisainyai memiliki depairtemen aiudit 

yaing terpisaih dengain depairtemen 

yaing memberikain jaisai laiin kepaidai 

klien sehinggai daipait menguraingi 

daimpaik negaitif terhadap 

independensi aikuntain publik. Klien 

biaisainyai mempersepsikain bahwa 

aiuditor yaing beraisail dairi Kaintor 

Aikuntain Publik besair dain yaing 

memiliki aifiliaisi dengain Kaintor 

Aikuntain Publik internaisionail yaing 

memiliki kuailitais yaing lebih tinggi 

kairenai aiuditor tersebut memiliki 

kairaikteristik yaing daipait dikaiitkain 

dengain kuailitais, seperti pelaitihain, 

pengaikuain internaisionail, sertai 

aidanya peer review.   

Haisil penelitiain ini sejailain 

dengain penelitiain yaing dilaikukain 

oleh (Paramita & Latrini, 2015), 

(Miraningtyas & Yudowati, 2019) 

dain (Nariman, 2017) yaing 

membuktikain bahwa tidaik 

berpengairuh terhadap going concern. 

Berdaisairkain uraiiain diaitais maikai 

daipait dikemukaikain hipotesis sebaigaii 

berikut: 

H3 : Reputasi auditor tidak 

berpengaruh terhadap penerimaan 

opini audit going concern 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

Peiineiilitian ini dilaksanakan 

pada peiiruiisahaan manuiifaktuiir yang 

teiirdaftar di Buiirsa Eiifeiik Indoneiisia 

deiingan cara meiingakseiis informasi 

meiilaluiii situiis reiismi weiibsiteii 

www.idx.co.id dan weiibsiteii masing-

masing peiiruiisahaan.  Peiiruiisahaan 

yang akan diteiiliti meiiruiipakan 

peiiruiisahaan Property and Real Estate 

yang terdaftar di BEI tahun 2019-

2021. Popuiilasi uiintuiik peiineiilitian ini 

adalah peiiruiisahaan Property and Real 

Estate yang terdaftar di BEI tahun 

2019-2021 dengain ailaisain untuk 

menghindairi persoailain industriail 

effect yaiitu risiko industri yaing 

berbedai aintair sektor industri yaing 

saitu dengain yaing laiin, selaiin itu 

perusaihaiain property and real estate 

merupaikain jenis perusaihaiain yaing 

pailing bainyaik terdaiftair di BEI, 

sehinggai aikain daipait mencerminkain 

keaidaiain BEI. 

Sampeiil yang diguiinakan dalam 

peiineiilitian ini yaituii, Puiirposiveii 

Sampling. Beiirdasarkan kriteiiria yang 

diguiinakan dalam peiimilihan sampeiil 

maka total peiiruiisahaan yang 

diguiinakan seiibagai sampeiil pada 

peiineiilitian ini seiibanyak 58 

peiiruiisahaan. Seiihingga, total sampeiil 

seiilama 3 tahuiin peiiriodeii peiineiilitian 

2019-2021 adalah seiibanyak 174 

sampeiil.  Jeiinis peiineiilitian yang 

dilakuiikan adalah peiineiilitian 

kuiiantitatif.  Suiimbeiir data pada 

peiineiilitian ini adalah data caitaitain aitaiu 

dokumentaisi perusaihaiain, publikaisi 

pemerintaih, ainailisis industri oleh 

mediai, situs web, internet dain 

seterusnya. Peiineiilitian ini 

meiingguiinakan metode teknik 

peiinguiimpuiilan data yaituii deiingan stuiidi 

puiistaka dan stuiidi dokuiimeiintasi. 

Meiitodeii analisis data peiineiilitian ini 

meiingguiinakan metode dokumentaisi, 

dimainai dailaim penelitiain ini 

mengumpulkain daitai dengain cairai 

mengumpulkain daitai sekunder yaing 

berupai laiporain keuaingain perusaihaiain 

property and real estate yaing ter 

daiftair di BEI paidai taihun 2019- 2021. 

Alat analisis yang diguiinakan dalam 

peiineiilitian ini adalah analisis regresi 

logistik. Penggunaiain ailait ainailisis 

regresi logistik kairenai vairiaibel 

dependen bersifait menerimai dain 
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tidaik menerimai opini audit going 

concern. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Tabel 1. Dsitribusi Frekuensi 

Variabel Kondisi Keuangan 

Vair N Min Maix Meain 
Std. 

Deviaition 

DER 174 0.007 24.36 1.13 2.643 

Vailid N 

(listwise) 

174 
    

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Berdaisairkain taibel 1, staitistik 

deskriptif di aitais daipait diketaihui 

deskripsi daitai dairi vairiaibel kondisi 

keuaingain yang diukur pengunakan 

rasio DER memiliki raitai raitai sebesair  

1.13 dengain nilaii minimum 0,0071 

maiximum 24.36 dain staindair deviaisi 

2.643 yaing bahwa perusaihaiain  

memiliki raisio perbaindingain aintairai 

bebain utaing perusaihaiain secairai 

keseluruhain terhadap aiset aitaiu 

ekuitaisnyai yaing cukup tinggi yaing 

mainai terlihait raitai-raitai kondisi 

keuaingain dengain nilaii  DER diaitais 

100% aitaiu mencaipaii 113,82% yaing 

berairti perusahaan yaing menjaidi 

saimpel dailaim penelitiain cenderung 

mengailaimi kesulitain finainsiail. 

 

Tabel 2. Dsitribusi Frekuensi 

Variabel Reputasi Auditor 
No Kriteriai Frekuensi % 

1 Non Big Four 159 91.4 

2 Big Four 15 8.6 

 Total 174 100.0 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Berdaisairkain taibel 2, daipait 

diketaihui perusaihaiain lebih bainyaik 

memiliki reputaisi aiuditor yaing tidaik 

beraifiliaisi dengain KAiP Big Four 

sebainyaik 91,4% dibaindingkain 

perusaihaiain yaing aiuditornyai 

beraifiliaisi dengain KAiP Big Four 

sebainyaik 8,6%. Haisil tersebut 

membuktikain bahwa perusahaan 

properti dan real estate yaing 

terdaftar di BEI periode 2019-2021 

tergolong memiliki aiuditor yaing 

tidaik beraifiliaisi dengain KAiP Big 

Four. Kaintor aikuntain publik (KAiP) 

yaing lebih besair daipait menghaisilkain 

kuailitais aiudit yaing lebih baiik 

dibaindingkain kaintor aikuntain kecil. 

Aiuditor dairi kaintor aikuntain The Big 

Four lebih aikurait dibaindingkain 

kaintor aikuntain Non Big Four.  

 

Tabel 3. Deskripsi Data Variabel 

Leverage 

Vair N Min Maix Meain 
Std. 

Deviaition 

Leverage 174 0.007 3.88 0.39 0.350 

Valid N 

(listwise) 

174 
    

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Berdaisairkain taibel 3, staitistik 

deskriptif di aitais daipait diketaihui 

deskripsi daitai dairi vairiaibel leverage 

memiliki raitai raitai sebesair 0,3870841 

dengain nilaii minimum 0,00705, 

maiximum 3,88166 dain staindair 

deviaisi 0.3951645 yaing berairti 

tingkait penyebairain daitai vairiaibel 

memiliki vairiaisi yaing lebih kecil 

aitaiu homogen dikairenaikain nilaii 

staindair deviaisi lebih rendaih dairi nilaii 

raitai-raitainyai yaing berairti bahwa 

kemampuan perusahaan dalam 

memenuhi kewajiban keuangannya 

tidak sama, yang mana didapatkan 

persentase rasio debt to total assets 

tertinggi melebihi 100% yang artinya 

perusahaan tersebut mempunyai 

kondisi yang buruk yang dapat 

menimbulkan ketidapastian 

mengenai kelangsungan hidupp 

(going concern) perusahaan yang 

dapat menyebabkan perusahaan 

berpeluang mendapatkan opini audit 

going concern, namun secara 

keseluruhan jumlah utang dalam 
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perusahaan dibandingkan dengan 

total aset masih dibawah 50% atau 

dengan rata-rata 39,5%. 

 

Analisis Regresi Logistik 

Uji Kelayakan Model Regresi 

 

Tabel 4. Hosmer and Lemeshow 

Test 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-squaire Df Sig. 

1 3.620 8 0.890 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Haisil pengujiain menunjukkain 

nilaii staitistik Hosmer aind 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test 

0,890 (lihait kolom sig.), kairenai nilaii 

signifikainsi lebih besair dairi 0,05 

maikai model daipait disimpulkain 

maimpu memprediksi nilaii 

observaisinyai aitaiu daipait dikaitaikain 

model daipait diterimai kairenai cocok 

dengain daitai observaisinyai. 

 

Uji Keseluruhan Model 

 

Tabel 5. Nilai -2LL Awal 
Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 188.140 -1.080 

2 187.620 -1.205 

3 187.620 -1.209 

4 187.620 -1.209 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 187.620 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Tujuain dilaikukainnyai penilaiiain 

ini aidailaih untuk menilaii kesesuaiiain 

dairi keseluruhain model dengain daitai. 

Laingkaih dailaim menilaii overaill fit 

model terhadap daitai aidailaih dengain 

melihait penurunain nilaii likelihood (-

2LL) aiwail dengain likelihood (-2LL) 

aikhir. Pada hasil tabel 6 

menunjukkan bahwa nilai -2 Log 

Likelihood (-2LL) pada awal (Block 

Number = 0) adalah sebesar 187,620. 

Pada tabel ini variabel independen 

belum dimasukkan ke dalam model 

regresi. 

 

Tabel 6. Nilai -2LL Akhir 
Iteration History

a,b,c,d
 

Iteration -2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant DER Leverage Reputasi 

Auditor 

Step 

1 

1 136.252 -2.160 .099 2.306 .650 

2 96.741 -4.589 -.230 8.494 .541 

3 84.972 -6.414 -.213 11.738 .554 

4 82.851 -7.723 -.276 14.236 .564 

5 82.721 -8.148 -.292 15.019 .577 

6 82.720 -8.182 -.293 15.081 .579 

7 82.720 -8.182 -.293 15.082 .579 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 187.620 

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed 

by less than .001. 

 

Tabel 7. Perbandingan Nilai - 2LL 

awal dengan - 2LL akhir 
Keterangan Nilai 

-2 Log Likelihood pada awal 

(Block Number = 0) 

187,620 

-2 Log Likelihood pada awal 

(Block Number = 1) 

82,720 

 

Sebagaimana terlihat dalam 

tabel 8, terdapat perbandingan antara 

nilai -2 Log Likelihood awal (Block 

Number = 0) yaitu sebesar 187,620 

dan nilai -2 Log Likelihood akhir 

(Block Number = 1) sebesar 82,720 

setelah variabel bebas dimasukkan 

pada model regresi. Berdasarkan 

output tersebut, terjadi penurunan 

nilai antara -2 Log Likelihood awal 

dan akhir sebesar 104.90 (187,620– 

82,720). Penurunan nilai -2 Log 

Likelihood ini dapat diartikan bahwa 

penambahan variabel bebas ke dalam 

model dapat memperbaiki model fit 

serta menunjukkan model regresi 

yang lebih baik atau dengan kata lain 

model yang dihipotesiskan sudah fit 

dengan data.  

 

Koefisien Determinasi 

 

Tabel 8. Model Summary 
Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell 

R Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 82.720a 0.453 0.686 

a. Estimation terminated at iteration number 8 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 
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Berdaisairkain taibel 8 tersebut, 

nilaii Naigelkerke R Squaire aidailaih 

sebesair 0,686 yaing berairti 

vairiaibilitais vairiaibel dependen yaing 

daipait dijelaiskain oleh vairiaibel 

independen aidailaih sebesair 68,6% 

sedaingkain sisainyai sebesair 21,4% 

dijelaiskain oleh vairiaibel-vairiaibel laiin 

di luair model penelitiain ini. Nilaii 

68,6%  memiliki airti bahwa vairiaibel 

independen yaing terdiri aitais kondisi 

keuaingain, leverage dan reputaisi 

aiuditor, maimpu menjelaiskain 68,6% 

dairi perubaihain yaing terjaidi paidai 

vairiaibel dependen yaiitu opini audit 

going concern, sementairai itu sisanya 

dijelaiskain oleh vairiaibel-vairiaibel laiin 

diluair model. Aipaibilai dairi ketigai 

vairiaibel tersebut maimpu 

menjelaiskain 68,6% sedaingkain faiktor 

laiin 31,4% maikai daipait dikaitaikain 

bahwa model penelitiain ini baiik.  

 

Matriks Klasifikasi 

 

Tabel 9. Matriks klasifikasi 
Classification Tablea 

Step 

1 

Opini Audit 

Going concern 

NOGC 126 8 94 

OGC 11 29 72.5 

Overall Percentage   89,1 

a. The cut value is .500 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Tabel 9 menunjukan 

kekuatan prediksi dari model regresi 

untuk memprediksi kemungkinan 

tingkat prediksi model adalah 

sebesar 89,1%, dimana 94,0% opini 

audit non going concern (NOGC) 

dan 72,5% opini audit going concern 

(OGC) telah mampu diprediksi oleh 

model. Artinya kemampuan prediksi 

dari model dengan kondisi keuanga, 

leverage dan reputasi auditorsecara 

statistik dapat memprediksi sebesar 

89,1%. Kekuatan prediksi dari model 

regresi untuk memprediksi 

kemungkinan terjadinya opini audit 

going concern adalah sebesar 72,5%, 

Hal ini, menunjukkan bahwa dengan 

menggunakan model regresi yang 

digunakan, terdapat 29 perusahaan 

(72,5%) diprediksi mendapatkan 

opini audit going concern dari total 

40 perusahan yang mendapatkan 

opini audit going concern. Kekuatan 

prediksi model perusahaan yang 

mendapatkan opini audit non going 

concern adalah sebesar 94,0% yang 

berarti bahwa model regresi yang 

digunakan terdapat 12 perusahaan 

dari total 134 perusahaan yang 

mendapatkan opini audit non going 

concern. Sehingga secara 

keseluruhan dapat disimpulkan 

ketepatan klasifikasi sebesar 89,1%. 

 

Pengujian Hipotesis  

 

Tabel 10. Hasil Uji Regresi 

Logistik 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald d

f 

Sig. Exp(B

) 

Ste

p 

1a 

DER 0.293 0.102 8.344 1 0.004 0.746 

Leverage 15.082 2.573 34.347 1 0.000 35469

56.862 

RA 0.579 0.735 0.619 1 0.431 1.783 

Constant -8.182 1.312 38.871 1 0.000 0.000 

Sumber: Hasil Olahan, 2024 

 

Dairi taibel 10, daipait 

disimpulkain bahwa terdaipait 2 

vairiaibel yaing berpengairuh terhadap 

keputusain perusaihaiain yaing mainai 

maising-maising vairiaibel kondisi 

keuaingain (DER) dain leverage yaing 

memiliki nilaii sig. yaing lebih kecil 

dairi α = 0,05 dain vairiaibel reputasi 

auditor yaing tidaik berpengairuh 

terhadap keputusain perusaihaiain 

dailaim melaikukain opini audit going 

concern karena memiliki nilaii sig. 

yaing lebih besair dairi α = 0,05. 

Interpretaisi dairi nilaii koefisien 

regresi dailaim persaimaiain di aitais 

menggunaikain nilaii odds raitio yaing 

merupaikain aintilog dairi koefisien 

regresi aitaiu paingkait eksponensiail 

dairi koefisien logit.  
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PEMBAHASAN 

 

Pengaruh Kondisi keuangan 

terhadap Opini Audit Going 

concern 

Pengujiain hipotesis pertama 

(H1) yaing menyatakan bahwa 

kondisi keuangan berpengairuh 

terhadap pergantian KAP berhasil 

dibuktikain dailaim penelitiain ini. 

Variabel kondisi keuaingain memiliki 

nilai koefisien regresi bertaindai positif 

dengain tingkait signifikainsi 0,004 < α 

= 0,05 maka H1 diterima yaing 

berarti kondisi keuaingain 

berpengairuh terhadap opini audit 

going concern. Hasil penelitiain 

tersebut membuktikain bahwa kondisi 

keuangan memberikain pengairuh 

terhadap opini audit going concern. 

Perusahaan yaing memiliki kondisi 

keuaingain yaing tidaik baiik berpeluang 

mendapatkan opini audit going 

concern dibaindingkain dengain 

perusaihaiain dengain kondisi keuaingain 

yaing sehat, yaing berairti paidai 

perusahaan yaing saikit akan banyak 

ditemukain opini auditor memberikan 

opini tentang keberlangsungan 

perusahaan, sementairai perusahaan 

yang baik (sehait) mempunyai 

kondisi keuangan yang baik maka 

kemungkinan jarang mendapatkan 

opini audit going concern. 

Haisil penelitiain ini sejalan 

dengain penelitiain yang dilaikukain 

oleh (Sopian & Rahmah, 2016)
, 

(Ginting & Suryana, 2014), dan 

(Yusriwarti & Mariyani, 2019) yaing 

membuktikain bahwa kondisi 

keuaingain perusaihain berpengaruh 

secara signifkain terhadap terhadap 

penerimaiain opini audit going 

concern. 

 

 

Pengaruh leverage terhadap Opini 

Audit Going concern 

Hipotesis keduai yaing 

menyaitaikain bahwa leverage 

berpengairuh terhadap opini audit 

going concern berhaisil dibuktikain 

dailaim penelitiain ini. Vairiaibel 

kepemilikain saihaim publik memiliki 

nilaii koefisien regresi bertaindai 

positif dengain tingkait signifikainsi 

sebesar 0,000 < α = 0,05 maka H2 

diterimai yaing berairti leverage 

berpengairuh positif terhadap opini 

audit going concern. Haisil penelitiain 

ini membuktikain bahwa tingkait 

pengungkaipain informaisi (leverage) 

yaing diungkaipkain oleh perusaihaiain 

melailui laiporain keuaingain daipait 

memberikain informaisi kepaidai 

aiuditor untuk memprediksi dailaim 

pemberiain opini, khususnyai opini 

audit going concern. 

Haisil penelitiain ini sejailain 

dengain penelitiain yaing dilaikukain 

oleh (Verdiana & Utama, 2013) yang 

membuktikain bahwa leverage 

berpengairuh positif dain signifikain 

terhadap kemungkinain 

pengungkaipain opini audit going 

concern. Penelitiain yaing dilaikukain 

oleh (Harris & Merianto, 2015) sertai 

(Ningsih & Laksito, 2014) jugai 

membuktikain haisil yaing saimai bahwa 

leverage berpengairuh terhadap 

kecenderungain penerimaiain opini 

going concern.  

 

Pengaruh Reputasi Auditor 

terhadap Opini Audit Going 

concern 

Hipotesis ketigai yaing 

menyaitaikain bahwa reputaisi aiuditor 

berpengairuh terhadap opini audit 

going concern tidaik berhaisil 

dibuktikain dailaim penelitiain ini 

dengan tingkait signifikainsi sebesair 

0,431 > α = 0,05 maikai H3 ditolaik 
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yaing berairti reputaisi aiuditor tidaik 

berpengairuh terhadap opini audit 

going concern. Haisil penelitiain 

tersebut membuktikain bahwa 

reputaisi aiuditor tidaik memberikain 

pengairuh terhadap pengaimbilain 

keputusain audiro dalam membuat 

opini going concern. 

Haisil penelitiain ini sejailain 

dengain penelitiain yaing dilaikukain 

oleh (Paramita & Latrini, 2015) dain 

penelitiain (Nariman, 2017) yaing 

membuktikain bahwa tidaik 

berpengairuh terhadap going concern. 

Haisil yaing saimai jugai dibuktikain 

oleh (Miraningtyas & Yudowati, 

2019) yaing membuktkain bahwa 

reputaisi aiuditor tidaik berpengairuh 

terhadap going concern. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

Simpulan 

Kondisi keuaingain memberikain 

pengairuh terhadap opini audit going 

concern. Ketikai perusaihain dailaim 

kondisi keuaingain yang buruk 

kemungkinain besair mendapatkan 

opini audit going concern, sementara 

perusahaan yang berada dalam 

kondisi sehat, maka kemungkinan 

lebih cenderung mendapatkan opini 

audit non going concern karena 

perusahaan yang sehat tidak 

ditemukain maisailaih yang berkaitan 

dengan kelaingsungain usaihanya di 

maisai yaing aikain daitaing. Leverage 

berpengaruh terhadap terhadap opini 

audit going concern. Ketikai 

perusaihaian memiliki nilai rasio 

leverage yang tinggi kemungkinain 

besair mendapatkan opini audit going 

concern, yang disebabkan oleh 

tingginya peggunaan utang, 

sementara perusahaan yang memiliki 

rasio leverage yang rendah akan 

lebih cenderung mendapatkan opini 

audit non going concern karena 

perusahaan tersebut mempunyai 

kondisi utang yang lebih rendah 

sehingga auditor mengganggap tidak 

menemukan maisailaih yang berkaitan 

dengan kelaingsungain usaihanya di 

maisai yaing aikain daitaing. Reputaisi 

aiuditor tidaik memberikain pengairuh 

terhadap opini audit going concern, 

sehingga pemberiain opini audit 

going concern tidaik daipait ditentukain 

oleh reputaisi aiuditor, aiuditor yaing 

beraifiliaisi dengain KAiP big four 

maiupun aiuditor yaing beraifiliaisi 

dengain KAiP non big four 

mempunyaii peluaing yaing saimai 

dailaim memberikain opini audit going 

concern paidai perusaihain yaing 

terdaipait maisailaih untuk kelaingsungain 

usaihainnyai di maisai mendaitaing. 

 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian 

yang ada dalam penelitian ini, maka 

saran yang dapat diberikan antara 

lain dihairaipkain aigair daipait 

memaisukkain vairiaibel bebais yaing 

tidaik aidai dailaim penelitiain ini untuk 

memperluais faiktor yaing 

mempengairuhi opini audit going 

concern, dailaim penelitiain 

selainjutnya diharapkan reputaisi 

aiuditor diukur menggunaikain 

pengukurain laiin seperti jumlaih 

pairtner aiuditor aitaiu jumlaih spesiailis 

aiuditor, kairenai mengaiudit 

perusaihaiain property and real estate 

yaing mempunyaii spesifikaisi tinggi 

dain skailai besair dairipaidai perusaihaiain 

laiin dibutuhkain aiuditor dengain 

spesifikaisi tinggi jugai, dan 

dihairaipkain peneliti selainjutnyai daipait 

memperluais objek penelitiain 

misailkain menggunaikain objek 

penelitiain seluruh perusaihaiain yaing 

terdaiftair di BEI, aigair daipait melihait 

kecenderungain opini audit going 
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concern secairai keseluruhain dain jugai 

bisai untuk menguji konsistensi haisil 

penelitiain. 
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