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ABSTRACT 

 

 This study aims to examine the effect of abnormal audit fees, audit tenure, 

and audit quality on financial restatements. The population in this study were all 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2018, the sample was 

selected based on predetermined purposive sampling criteria. The data in this 

study were obtained from the financial statements of the 136 sample companies. 

This study uses logistic regression analysis. The results of the study statistically 

prove that abnormal audit fees have a significant effect on restatement of 

financial statements. Meanwhile, two other variables, audit tenure and audit 

quality do not have a significant effect on the restatement of financial statements. 

 

Keyword :  Financial Restatements, Abnormal Audit Fee, Tenure Audit, Audit 

Quality. 

 

PENDAHULUAN 

 

Menurut Kieso et al., (2017:4) 

laporan keuangan merupakan 

saranan utama untuk menyampaikan 

informasi keuangan kepada pihak 

diluar perusahaan serta laporan 

keuangan juga menggambarkan 

sejarah perusahaan yang 

dikuantifikasi dalam satuan uang. 

Pelaporan keuangan 

dimaksudkan untuk mengurangi 

terjadinya asimetri informasi antara 

perusahaan dan pemangku 

kepentingannya. Untuk mencapai 

tujuan ini, proses penyusunan dan 

penyajian laporan keuangan yang 

bernilai harus didasarkan atas 

Pernyataan Standar Akuntansi 

Keuangan (PSAK) yang memandu 

keseluruhan pengakuan, penilaian, 

dan penyajian laporan keuangan. 

Dalam proses penyusunan dan 

penyajian laporan keuangan masih 

memungkinkan terjadinya kelalaian 

untuk mencantumkan dan kesalahan 

dalam mencatat laporan keuangan 

entitas untuk satu atau lebih periode 

sebelumnya. Kesalahan tersebut 

dapat diakibatkan oleh kesalahan 

(errors), perubahan penerapan 

prinsip akuntansi (change in 

accounting principle) yang tidak 

dapat diterima, perubahan estimasi 

akuntansi (changes in accounting 

estimates), perubahan entitas pelapor 
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(change in reporting entity) (Flood, 

2018), kekeliruan (oversights) atau 

kesalahan interpretasi fakta, 

penyimpangan (irregularities) dan 

kecurangan (fraud) (Margareth, 

2019). Oleh sebab itu, PSAK No. 25 

mengharuskan dilakukannya 

penyajian kembali laporan keuangan 

(financial restatements). 

Masalah terkait penyajian 

kembali laporan keuangan (financial 

restatements) berlanjut dengan 

jumlah penyajian kembali yang terus 

tumbuh dalam rentang waktu 2017-

2018. Seperti yang terjadi pada Pada 

Tiga Pilar Sejahtera Food atau TPS 

Food, pada Selasa (11/2/2020) 

merilis laporan keuangan tahun buku 

2017, 2018, dan semester I 2019. 

Adapun laporan keuangan 2017 

merupakan hasil restatement atau 

penyajian ulang laporan sebelumnya 

yang diduga dimanipulasi 

manajemen lama perusahaan. 

Beberapa dugaan penggelembungan 

dana diungkapkan oleh laporan 

kantor akuntan publik Ernst & 

Young (EY), yakni pada pos piutang 

usaha, persediaan, dan aset tetap. 

Selain itu juga ada perbedaan yang 

mencolok pada pos penjualan, dan 

laba sebelum bunga, pajak, 

depresiasi, dan amortisasi 

(katadata.co.id). 

Dalam banyak kasus, penyajian 

kembali laporan keuangan (financial 

restatements) menyoroti adanya 

kegagalan pada pelaporan keuangan 

oleh klien, dan adanya kegagalan 

audit oleh auditor. U.S. Government 

Accountability Office atau GAO 

(2006) dalam Wan Mohammad W. 

M et al., (2018) menyatakan bahwa 

penyajian kembali laporan keuangan 

(financial restatements) terjadi ketika 

sebuah perusahaan, baik secara 

sukarela atau diminta oleh auditor 

maupun regulator, merevisi 

informasi keuangan publik yang 

telah dilaporkan sebelumnya. 

Penyajian kembali laporan 

keuangan (financial restatements) 

memiliki efek signifikan pada 

hubungan antara auditor dan klien 

yang sedang berlangsung. Penelitian 

ini berusaha menjelaskan hubungan 

antara biaya audit abnormal yang 

dibebankan kepada klien, tenure 

audit atau lama hubungan antara 

auditor dengan klien, dan kualitas 

audit yang dihasilkan terhadap 

penyajian kembali laporan keuangan 

(financial restatements). 

Biaya audit abnormal dapat 

mempengaruhi penyajian kembali 

laporan keuangan karena adanya 

biaya yang lebih tinggi (lebih 

rendah) akan dikaitkan dengan 

tingkat layanan atau usaha yang lebih 

besar (lebih kecil); dengan demikian, 

upaya audit yang lebih rendah akan 

tercermin dalam biaya audit 

abnormal yang rendah yang pada 

akhirnya menghasilkan penyajian 

kembali laporan keuangan. Pada saat 

yang sama, tingkat biaya audit 

abnormal tinggi dapat memengaruhi 

independensi atau penilaian auditor 

melalui ikatan ekonomi dengan 

klien, yang juga dapat menyebabkan 

berkurangnya penyajian kembali 

laporan keuangan di masa 

mendatang (Blankley et al., 2012). 

Tenure audit menjadi perdebatan 

saat masa perikatan terjadi secara 

singkat dan atau dilakukan terlalu 

lama. Hamid (2013) berpendapat 

bahwa dengan masa perikatan yang 

singkat dimana saat auditor 

mendapatkan klien baru, 

membutuhkan tambahan waktu bagi 

auditor dalam memahami klien dan 

lingkungan bisnisnya. Sebaliknya 

terkait dengan masa perikatan dalam 
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jangka waktu yang panjang dapat 

menimbulkan hubungan emosional 

antara auditor dan klien. Tenure yang 

semakin panjang dikaitkan dengan 

meningkatnya keahlian karena 

semakin panjang tenure maka 

auditor akan memperoleh 

pemahaman yang lebih baik terhadap 

proses bisnis klien dan risiko klien 

sehingga akan dapat mengurangi 

kesalahan dalam pelaporan keuangan 

yang menyebabkan terjadinya 

penyajian kembali di masa depan. 

Kualitas audit dikatakan baik 

apabila auditor dapat memberikan 

jaminan bahwa tidak ada salah saji 

yang material (material 

misstatements) atas laporan 

keuangan yang di audit 

(Krissindiastuti, 2016). Kualitas 

audit sangat penting dalam menjaga 

kepercayaan integritas pelaporan 

keuangan. Semakin tinggi kualitas 

yang dihasilkan dan dirasakan, maka 

semakin kredibel laporan keuangan, 

sehingga dapat meningkatkan 

kepercayaan pengguna laporan 

keuangan (Mgbame et al,. 2012). 

Namun saat laporan keuangan 

memiliki risiko mengandung 

kesalahan dan penyimpangan, 

laporan keuangan tersebut dapat 

menjadi tidak relevan dan tidak 

netral karena berisi ketidaktepatan 

material, yang menyebabkan laporan 

keuangan tidak lagi dapat diandalkan 

dalam mengambil keputusan. 

Sehingga laporan keuangan akan 

dihadapkan pada keputusan 

penyajian kembali untuk mengoreksi 

kesalahan, beserta pengungkapkan 

fakta dan penjelasan tentang sifat 

kesalahan. 

Selain itu, peneliti 

menambahkan variabel kontrol yaitu 

total aset, leverage, persepsi pasar 

terhadap pertumbuhan, dan 

kebutuhan akan pendanaan eksternal. 

Total aset dimasukkan karena diduga 

perusahaan yang lebih besar dapat 

dikenakan pengawasan lebih ketat 

oleh pemerintah dan memiliki 

kontrol internal yang lebih kuat 

(Blankley et al., 2012). Leverage 

menggambarkan jumlah pinjaman 

(utang) perusahaan yang dibiayai 

oleh aset dan modal. Persepsi pasar 

terhadap pertumbuhan penting untuk 

menilai tingkat penyajian kembali di 

masa mendatang melalui harga pasar 

saham dibagi dengan nilai buku 

perusahaan. Kebutuhan akan 

pendanaan ekternal diduga dapat 

mempengaruhi tingkat penyajian 

kembali pada laporan keuangan 

dikarenakan adanya bukti yang 

menunjukkan bahwa penyajian 

kembali laporan keuangan sangat 

dipengaruhi oleh praktik akuntansi 

yang dilakukan salah satunya adalah 

bagaimana perusahaan melakukan 

aktifitas pendanaan (Richardson et 

al., 2002). 

Berdasarkan latar belakang yang 

telah diuraikan diatas, maka 

permasalahan yang akan dibahas 

dalam penelitian dirumuskan dalam 

bentuk pertanyaan sebagai berikut: 

1) Apakah biaya audit abnormal 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan? 2) 

Apakah tenure audit berpengaruh 

terhadap penyajian kembali laporan 

keuangan? 3) Apakah kualitas audit 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan? 

Sedangkan tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk mendapatkan bukti 

empiris mengenai pengaruh biaya 

audit abnormal, tenure audit, kualitas 

audit terhadap penyajian kembali 

laporan keuangan. 
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TINJAUAN PUSTAKA 

 

Penyajian Kembali Laporan 

Keuangan 

Penyajian kembali laporan 

keuangan (financial restatements) 

menurut FASB Accounting 

Standards Codification (ASC) Topic 

250 dalam Flood (2018:106) 

didefinisikan sebagai “The process of 

revising previously issued financial 

statements to reflect the correction of 

an error in those financial 

statements.” Artinya penyajian 

kembali merupakan proses merevisi 

laporan keuangan yang diterbitkan 

sebelumnya untuk mencerminkan 

koreksi kesalahan dalam laporan 

keuangan tersebut. 

Menurut GAO’s Definition of 

Restatements (2006), faktor-faktor 

yang menyebabkan financial 

restatements adalah: Biaya atau 

beban; Pengakuan Pendapatan; 

Terkait sekuritas; Restrukturisasi,  

aset, dan persediaan; Reklasifikasi ; 

Lainnya; Akuisisi dan merger; 

Transaksi pihak terkait; Penelitian 

dan pengembangan dalam proses. 

Di Indonesia, PSAK 25 

(Penyesuaian 2014) 

mengelompokkan faktor utama yang 

mempengaruhi penyajian kembali 

laporan keuangan dalam tiga 

kelompok, yaitu perubahan 

kebijakan akuntansi, perubahan 

estimasi akuntansi, dan kesalahan. 

 

Biaya Audit Abnormal 

Menurut Choi et al., (2010) 

biaya audit abnormal merupakan 

perbedaan antara audit aktual (yaitu 

biaya yang dibayarkan kepada 

auditor untuk audit laporan 

keuangan) dengan ekspektasi biaya 

audit normal yang seharusnya 

dikenakan untuk perikatan audit 

tersebut. 

Biaya audit abnormal dapat 

dipisahkan menjadi biaya audit 

abnormal negatif (dibawah biaya 

audit normal atau diskon biaya audit) 

atau biaya audit abnormal positif 

(diatas biaya audit normal atau premi 

biaya audit) (Fitriany et al., 2016). 

Auditor dapat menerima biaya audit 

yang lebih besar dari biaya audit 

normal (biaya audit abnormal positif) 

atau lebih kecil dari biaya audit 

normal (biaya audit abnormal 

negatif). Besar kecilnya biaya audit 

abnormal dipengaruhi oleh adanya 

ketergantungan ekonomi (economi 

bonding) auditor terhadap klien dan 

kekuatan daya tawar (bargaining 

power) (Asthana dan Boone, 2012). 

Biaya audit abnormal 

merupakan bagian dari biaya audit 

yang akan merepresentasikan 

premium atau diskon yang diterima 

auditor atas penugasan audit yang 

diberikan (Rachman, 2018). Besaran 

biaya audit dapat ditentukan secara 

tidak transparan menggunakan biaya 

audit abnormal, yakni diluar dari 

faktor-faktor umum dan menangkap 

hal-hal ekonomis yang terkait 

dengan layanan audit. 

 

Tenure Audit 

Tenure Audit adalah lamanya 

hubungan auditor dan klien yang 

diukur dengan jumlah tahun (Stanley 

dan DeZoort, 2007). Menurut 

Sarwoko (2014) tenure audit adalah 

banyaknya jumlah masa tahun buku 

berturut-turut suatu KAP mengaudit 

laporan keuangan suatu klien yang 

sama. Sedangkan menurut Rachman 

(2018) tenure audit merupakan 

lamanya auditor bertindak sebagai 

partner in charge dalam penugasan 

audit. 



JOM FEB, Volume 8 Edisi 1 (Januari – Juni 2021) 5 

Berdasarkan definisi tersebut, 

tenure audit menjelaskan seberapa 

lama waktu seorang auditor 

melaksanakan proses audit terhadap 

unit usaha/ instansi/ perusahaan yang 

sama diukur dengan jumlah tahun. 

Di Indonesia, Pemerintah telah 

mengeluarkan peraturan terkait 

dengan masa perikatan audit yaitu 

Peraturan Pemerintah No. 20 tahun 

2015 tentang Praktik Akuntan 

Publik. Dalam pasal 11 Peraturan 

Pemerintah No. 20 tahun 2015 

menyebutkan seorang akuntan publik 

diberikan batas maksimal 

memberikan jasa audit sebanyak 5 

tahun berturut-turut untuk klien-klien 

tertentu. Sedangkan jeda bagi 

seorang akuntan publik untuk dapat 

memberikan jasa audit kembali 

adalah selama 2 tahun. 

 

Kualitas Audit 

Menurut Tandiontong (2016:80) 

kualitas audit merupakan probabilitas 

seorang auditor dalam menemukan 

dan melaporkan suatu kekeliruan 

atau penyelewengan yang terjadi 

dalam suatu sistem akuntansi klien. 

Dimana dalam melaksanakan 

tugasnya tersebut auditor menaati 

aturan, baik standar maupun kode 

etik yang telah ditetapkan beserta 

program audit yang telah ditentukan 

melalui prosedur audit yang ada 

didalamnya (Putri, 2017) 

Kualitas audit adalah bagaimana 

cara untuk mendeteksi audit dan 

melaporkan salah saji material dalam 

laporan keuangan (Arens et al., 

2011:105), agar dihasilkannya 

laporan keuangan yang berkualitas 

dari proses audit yang memadai, 

karena dilakukan secara efektif oleh 

auditor yang berkualitas. 

Kualitas audit dikatakan baik 

apabila auditor dapat memberikan 

jaminan bahwa tidak ada salah saji 

yang material (material 

misstatements) atas laporan 

keuangan yang di audit 

(Krissindiastuti dan Rasmini, 2016). 

Karena disatu sisi manajeman 

perusahaan menginginkan audit yang 

berkualitas tinggi agar investor dan 

pemakai laporan keuangan 

mempunyai keyakinan terhadap 

reliabilitas angka-angka akuntansi 

dalam laporan keuangan. Kualitas 

audit sangat penting dalam menjaga 

kepercayaan integritas pelaporan 

keuangan. Semakin tinggi kualitas 

yang dihasilkan dan dirasakan, maka 

semakin kredibel laporan keuangan, 

sehingga dapat meningkatkan 

kepercayaan pengguna laporan 

keuangan (Mgbame et al., 2012). 

  

Kerangka Pemikiran 

 

Hubungan Antara Biaya Audit 

Abnormal terhadap Penyajian 

Kembali Laporan Keuangan 

Biaya mewakili sebagian dari 

tingkat layanan yang diharapkan 

diberikan antara hubungan auditor 

dan klien yang sedang berlangsung, 

yang tercermin dalam biaya audit. 

Sesuai dengan teori agensi dan teori 

kontrak, klien akan membayar 

monitoring cost kepada auditor untuk 

membantu menjembatani kontrak 

antara kepentingan principals dan 

agent, dalam bentuk biaya audit 

abnormal. Dengan demikian semakin 

tinggi biaya audit yang dibebankan 

pada klien, seharusnya layanan dan 

laporan audit yang disajikan harus 

berkualitas tinggi. 

Hal ini menunjukkan, masuk 

akal bahwa biaya audit abnormal 

berkaitan dengan penyajian kembali 

dimasa depan. Ketika klien 

membayar biaya audit secara 
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abnormal (lebih besar atau lebih 

kecil dari yang seharusnya), auditor 

akan berada di bawah tekanan untuk 

menyelesaikan audit secara efektif 

dan efisien. Dengan biaya audit 

abnormal, auditor akan memberikan 

usaha lebih dalam melakukan proses 

audit sehingga dapat mempengaruhi 

kemungkinan terjadinya penyajian 

kembali dimasa depan karena 

probabilitas auditor dalam 

mengidentifikasi kondisi keuangan 

perusahaan yang sebenarnya. Dari 

pernyataan diatas maka hipotesis 

pertama penelitian yaitu: 

H1 : Biaya Audit Abnormal 

Berpengaruh Terhadap 

Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan. 

 

Hubungan Antara Tenure Audit 

terhadap Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan 

Tenure audit memiliki hubungan 

erat pada kualitas laporan audit yang 

tercermin dari tingkat penyajian 

kembali laporan keuangan, karena 

masa penugasan seorang auditor 

menentukan jalannya proses audit 

dalam memahami bisnis dan risiko 

perusahaan klien dengan baik 

sehingga proses audit yang dilakukan 

menjadi lebih efektif dan efisien.  

Dengan adanya waktu yang 

lebih lama dalam melakukan 

penugasan audit maka auditor akan 

semakin mendapatkan manfaat dari 

pemahaman yang lebih mendalam 

terhadap bisnis dan industri kliennya, 

yang dapat mengurangi kesalahan 

dalam pelaporan keuangan hasil 

audit. Sehingga akan mempengaruhi 

memungkinkan terjadinya penyajian 

kembali laporan keuangan di masa 

depan. Dari pernyataan diatas maka 

hipotesis kedua penelitian yaitu: 

H2 : Tenure Audit Berpengaruh 

Terhadap Penyajian 

Kembali Laporan 

Keuangan. 

 

Hubungan Antara Kualitas Audit 

terhadap Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan 

Kualitas audit sangat penting 

dalam menjaga kepercayaan 

integritas pelaporan keuangan. 

Namun saat laporan keuangan 

memiliki risiko mengandung 

kesalahan dan penyimpangan, 

laporan keuangan tersebut dapat 

menjadi tidak relevan dan tidak 

netral karena berisi ketidaktepatan 

material, yang menyebabkan laporan 

keuangan tidak lagi dapat diandalkan 

dalam mengambil keputusan. 

Dengan demikian, kualitas audit 

yang dihasilkan dari proses audit 

harus mampu mendeteksi adanya 

kesalahan ataupun kecurangan pada 

laporan keuangan perusahaan, agar 

laporan keuangan yang disajikan 

dapat dipercaya oleh pihak-pihak 

yang menggunakan. Kualitas audit 

yang dihasilkan oleh auditor yang 

berkualitas akan menghasilkan 

laporan keuangan yang berkualitas 

pula, yang akan berpengaruh pada 

kemungkinan terjadinya penyajian 

kembali dimasa mendatang. Dari 

pernyataan tersebut maka hipotesis 

ketiga penelitian yaitu: 

H3 : Kualitas Audit 

Berpengaruh Terhadap 

Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan. 
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METODOLOGI PENELITIAN 

 

Populasi yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah seluruh 

perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) tahun 2017-

2018 yang terdiri dari 618 

perusahaan. Sedangkan sampel 

dalam penelitian ini berjumlah 136 

perusahaan. 

 

Variabel Penelitian Dan Definisi 

Operasional Variabel 

 

Penyajian Kembali Laporan 

Keuangan (REST) 

Dalam penelitian ini penyajian 

kembali laporan keuangan diukur 

menggunakan variabel dummy, yakni 

memberikan angka 1 pada 

perusahaan yang melakukan 

penyajian kembali dan angka 0 untuk 

yang tidak melakukan penyajian 

kembali dan dinyatakan dengan 

REST. 

 

Biaya Audit Abnormal (ABFEE) 

Biaya audit abnormal diukur 

menggunakan residu dari model 

biaya audit yang diadaptasi dari 

penelitian sebelumnya dari Rachman 

(2018), Salehi et al,. (2017), 

Blankley et al., (2012) dan Choi et 

al,. (2010).  

Langkah-langkah penghitungan 

biaya audit abnormal, diantaranya: 

1. Mengestimasi beberapa variabel 

menggunakan model regresi 

linear. 

LNAF = β0 + β1LNTAit + 

β2LEVit + β3ROAit + β4CRit + 

β5ROEit + β6CA_TAit + β7SGMit 

+ β8LOSSit + β9FOREIGNit + 

β10ARINVit  + β11INTANGit + 

β12OPINIONit + β13BIG4i + 

β14SHORT_TENit  + E 

2. Menghitung nilai biaya audit 

abnormal. 

ABFEE = Residu dari regresi 

biaya audit (E) 

 

Tenure Audit (ATNR) 

Tenure audit diukur 

menggunakan skala interval sesuai 

dengan Peraturan Pemerintah No. 20 

tahun 2015. Selama perusahaan tidak 

melakukan rotasi Akuntan Publik, 

maka tenure audit akan terus 

bertambah setiap tahunnya. Jika 

rotasi Akuntan Publik terjadi di 

tahun t, maka tenure kembali ke 

angka 1. 

ATNR = Lama laporan 

keuangan diaudit oleh akuntan 

publik 

 

Kualitas Audit (AQMS) 

Menurut Herusetya (2012) 

kualitas audit bersifat multidimensi, 

meliputi dimensi kompetensi dan 

independensi, dengan menggunakan 

composite measure dalam bentuk 

skor dari beberapa pengukuran 

kualitas audit yang telah diuji. 

Sehingga kualitas audit diukur 

menggunakan Audit Quality Metric 

Score (AQMS). 

Tabel 1  

Audit Quality Metric Score 

No Proksi Kriteria Pengukuran 

A Dimensi Kompetensi 
1 Big 4 Diberi skor 1, jika diaudit 

oleh KAP yang berafiliasi 

dengan KAP Big 4, dan 

diberi skor 0, jika lainnya. 
2 SPCL SPCL adalah spesialisasi 

industri KAP. Diberi skor 1 

jika memiliki industry share 

terbesar, diukur dengan rasio 

jumlah aset klien KAP dalam 

industri  tertentu dibagi 

dengan jumlah aset klien 

seluruh KAP dalam satu 

industri, dan diberi skor 0 

jika lainnya (Gul et al., 
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2009). 

3 Tenure Tenure diberi skor 1 jika 

interval masa penugasan 

KAP > 3 tahun dan < 9 

tahun; dan diberi skor 0 jika 

lainnya. 
B Dimensi Independen 
4 CI CI adalah ukuran tingkat 

ketergantungan ekonomi 

KAP pada klien, diberi skor 

1, jika KAP tidak memiliki 

ketergantungan ekonomi 

terhadap klien, yaitu jika 

nilai rasio CI KAP berada 

pada interval µ ±, dimana µ 

adalah rerata (mean) CI 

seluruh KAP pada tahun t, 

dan adalah standar 

deviasinya; diberi skor 0 jika 

lainnya. Rasio CI KAP 

dihitung dengan 

menggunakan rumus CIit= 

SIZEit/[SIZEni=1it]. 
5 RQA RQA adalah kesediaan dan 

keakuratan pelaporan opini 

audit going concern (GC) 

yang diterbitkan oleh KAP. 

RQA diberi skor 1 jika 

memenuhi salah satu kriteria 

berikut, dan diberi skor 0 jika 

lainnya. RQA diukur dengan 

kriteria: (i) Jika KAP 

memberikan opini GC pada 

tahun t, dan klien i pada 

tahun t+1 mengalami arus 

kas operasi negatif atau rugi 

bersih sebagai indikasi 

adanya kondisi financial 

distress; dan (ii) Jika KAP 

tidak memberikan opini GC 

pada tahun t, dan klien i pada 

tahun t+1 tidak mengalami 

arus kas operasi negatif atau 

rugi bersih. 
C Formula 

AQMS 

Audit Quality Metric Score 

adalah jumlah skor dari ke 5 

proksi kualitas audit KAP 

terhadap klien i pada tahun t, 

yang dibobot dengan jumlah 

skor AQMS tertinggi, yaitu 

nilai 5. 

Sumber: Herusetya (2012) 

Metode Analisis Data 

 

Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah 

metode statistik yang digunakan 

untuk menganalisis data dengan cara 

mendeskriptifkan atau 

menggambarkan data yang telah 

terkumpul sebagaimana adanya tanpa 

bermaksud membuat kesimpulan 

yang berlaku umum atau generalisasi 

(Sugiyono, 2016:147). Analisis 

deskriptif pada penelitian ini 

ditujukan untuk memberikan 

gambaran atau deskripsi data dari 

variabel dependen berupa penyajian 

kembali laporan keuangan, serta 

variabel independen berupa biaya 

audit abnormal, tenure audit, dan 

kualitas audit. 

 

Analisis Regresi Logistik 

Teknik analisis data pada 

penelitian ini menggunakan regresi 

logistik karena variabel terikat pada 

penelitian ini merupakan variabel 

dummy. Analisis regresi logistik 

digunakan untuk menguji hipotesis 

dan menarik kesimpulan dari 

penelitian ini. Berikut ini rumus 

regresi logistik pada penelitian ini: 

REST = β0 + β1 ABFEE + β2 

ATNR + β3AQMS + β4LNTA + 

β5LEV + β6MTV + β7 FIN + E 

 

Uji Overall Fit Model 

Hipotesis untuk menilai model 

fit adalah: 

Ho : Model fit dengan data 

Hα : Model tidak fit dengan data 

Dari hipotesis ini jelas bahwa 

kita tidak akan menolak hipotesis 0 

(Ho) agar model fit dengan data, 

Statistik ini digunakan berdasarkan 

pada fungsi likelihood. Likelihood L 

dari model adalah probabilitas bahwa 

model yang dihipotesiskan 
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menggambarkan data input. Untuk 

menguji hipotesis 0 (Ho) dan 

alternatif, L ditransformasikan 

menjadi -2LogL (Ghozali, 

2018:332). Penurunan likelihood (-

2LL) menunjukkan model regresi 

yang lebih baik atau dengan kata lain 

model yang dihipotesiskan fit dengan 

data. 

 

Uji Koefisien Determinasi (Cox 

dan Snell’s R Square dan  

Nagelkerke’s R Square) 

Hasil perhitungan dari uji 

Nagelkerke’s R Square digunakan 

untuk menunjukkan seberapa besar 

model yang digunakan mampu 

menjelaskan variabel dependen 

dengan menggunakan variabel 

independen pada penelitian ini. Nilai 

Nagelkerke’s R Square dapat 

diinterprestasikan seperti nilai R 

Square pada multiple regression. 

Nilai Nagelkerke’s R Square 

menunjukkan persentase variabilitas 

variabel dependen yang dapat 

dijelaskan oleh variabilitas variabel 

independen (Ghozali, 2018:333). 

 

Uji Hosmer and Lemeshow’s 

Goodness of Fit  

Jika nilai statistik Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test 

sama dengan atau lebih kecil dari 

0,05 maka hipotesis 0 (Ho) ditolak 

dan model dikatakan tidak fit. 

Sebaliknya, jika nilai statistik 

Hosmer and Lemeshow’s Goodness 

of Fit Test lebih besar dari 0,05 maka 

hipotesis 0 (Ho) tidak dapat ditolak 

yang berarti model mampu 

memprediksi nilai observasinya atau 

dapat dikatakan model dapat 

diterima karena cocok dengan data 

observasinya (Ghozali, 2018:338). 

 

 

Uji Signifikansi Koefisien Regresi 

Tingkat signifikansi (α) yang 

digunakan sebesar 5%. Koefisien 

regresi logisttik dapat ditentukan 

dengan menggunakan p-value 

(probability value). Kaidah 

pengambilan keputusan adalah: 

1. Jika nilai probabilitas (sig.) < α = 

5% maka hipotesis alternatif 

didukung 

2. Jika nilai probabilitas (sig.) > α = 

5% maka hipotesis alternatif tidak 

didukung. 

 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

 

Analisis Statistik Deskriptif  

Pengujian statistik deskriptif 

digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara menggambarkan data 

yang telah terkumpul sebagaimana 

adanya tanpa bermaksud membuat 

kesimpulan yang berlaku umum atau 

generalisasi. 

 

Tabel 2 Statistik Deskriptif 

Penyajian Kembali 

 Restate N Min Max Mean 
Std. 

Deviation 

ABFEE 

NON 

REST 
68 -2,398 1,890 -,40671 ,897360 

REST 68 -3,425 4,140 ,40669 1,248729 

ATNR 

NON 

REST 
68 1 13 5,16 3,672 

REST 68 1 13 5,47 4,318 

AQMS 

NON 

REST 
68 0 5 2,03 1,051 

REST 68 0 5 2,29 1,235 

LNTA 

NON 

REST 
68 25,97 33,22 28,8434 2,02596 

REST 68 24,95 34,80 29,3813 2,31319 

LEV 

NON 

REST 
68 ,05 ,88 ,4216 ,23575 

REST 68 ,04 3,43 ,6185 ,51784 

MTV 

NON 

REST 
68 -2,66 3,56 ,3587 1,29094 

REST 64 -2,03 3,78 ,5773 1,07726 

FIN 

NON 

REST 
20 -5,43 1,94 -1,3250 2,06956 

REST 28 -7,78 1,89 -2,2393 2,61261 

 
 N Frekuensi 

“0” 

Frekuensi 

“1” 

Mean Std. 

Deviation 

REST 136 68 68 ,50 ,502 

Sumber: Data diolah (2021) 
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Analisis Regresi Linear 

Pada tahap pertama dalam 

penelitian ini, dilakukan uji regresi 

linear yang bertujuan untuk 

menghitung biaya audit abnormal 

sehingga akan menghasilkan residu 

yang dapat merepresentasikan biaya 

audit (Blankley et al., 2012). 

 

Tabel 3 Regresi Linear Model 

Biaya Audit 

Variable B Std Error Beta T sig 
(Constant) 12,408 2,474  5,015 ,000 
LNTA ,268 ,085 ,382 3,167 ,002 
LEV ,790 ,390 ,213 2,028 ,045 
ROA ,958 1,554 ,079 ,616 ,539 
CR -,052 ,048 -,093 -1,085 ,280 
ROE -,254 ,408 -,060 -,623 ,534 
CA_TA ,559 ,572 ,099 ,976 ,331 
SGM ,049 ,194 ,019 ,254 ,800 
LOSS -,132 ,325 -,035 -,406 ,686 
FOREIGN ,015 ,245 ,004 ,060 ,952 
ARINV -,922 ,432 -,166 -2,135 ,035 
INTANG -,118 ,113 -,076 -1,042 ,299 
OPINION ,124 ,442 ,023 ,280 ,780 
BIG4 1,013 ,302 ,328 3,360 ,001 
SHORT_TEN ,215 ,239 ,069 ,901 ,369 

 F                                                                       6,425 
 Sig                                                                    ,000b 

 N                                                                        136 

Sumber: Data diolah (2021) 

 

Dari model regresi linear diatas 

diketahui nilai F sebesar 6,425 

dengan tingkat signifikansi sebesar 

0,000 maka dapat diambil 

kesimpulan bahwa model regresi 

dapat dilanjutkan untuk pengujian 

berikutnya. Adapun persamaan 

regresi yang terbentuk berdasarkan 

nilai estimasi parameter dalam model 

biaya audit diatas adalah: 

LNAF = 12,408 + 0,268 LNTA + 

0,790 LEV + 0,958 ROA - 0,052 

CR – 0,254 ROE + 0,559 

CA_TA + 0,049 SGM – 0,132 

LOSS + 0,015 FOREIGN – 

0,922 ARINV – 0,118 INTANG 

+ 0,124 OPINION + 1,013 BIG4 

+ 0,215 SHORT_TEN + E 

 

 

Analisis Regresi Logistik 

 

Uji Overall Fit Model 

 

Tabel 4 Overall Fit Model 

Sumber: Data diolah (2021) 

 

Nilai statistik -2LogL tanpa 

variabel kontrol yaitu sebesar 

169,535 dibandingkan dengan nilai 

tabel Chi-square dengan df (selisih N 

– jumlah variabel independen – 1) = 

132, dari tabel Chi-square didapat 

angka 158,814. Oleh karena 169,535 

> 158,814 dapat dikatakan bahwa 

hipotesis 0 (Ho) ditolak, model tidak 

fit dengan data. 

Sedangkan dari nilai statistik -

2LogL dengan variabel kontrol yaitu 

sebesar 50,711 dibandingkan dengan 

nilai tabel Chi-square dengan df 

(selisih N – jumlah variabel 

independen – 1) = 128, dari tabel 

Chi-square didapat angka 155,405. 

Oleh karena 50,711 < 155,405 dapat 

dikatakan bahwa hipotesis 0 (Ho) 

diterima, model fit dengan data. 

Nilai -2LogL awal pada hasil 

statistik dengan variabel kontrol 

adalah sebesar 62,985. Setelah 

dimasukkan tiga variabel independen 

dan empat variabel kontrol, nilai -

Panel A: Tanpa Variabel Kontrol 

Iteration 
-2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant ABFEE ATNR AQMS 
Step 

 1 
1 169,869 -,290 ,596 ,007 ,116 

2 169,535 -,317 ,695 ,013 ,119 

3 169,535 -,318 ,700 ,013 ,119 

4 169,535 -,318 ,700 ,013 ,119 

Method: Enter 
b. Constant is included in the model.  
c. Initial -2 Log Likelihood: 188.536 
d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by 
less than .001. 

Panel B: Dengan Variabel Kontrol 

Iterati

on 

-2 Log 

likelih

ood 

Coefficients 

Const ABFEE ATNR AQMS LNTA LEV MTV FIN 

Step 

1 

1 51,080 ,026 ,543 -,054 ,482 -,009 ,086 -,312 ,041 

2 50,714 -,156 ,654 -,061 ,560 -,004 ,090 -,354 ,026 

3 50,711 -,194 ,665 -,061 ,565 -,003 ,088 -,357 ,022 

4 50,711 -,195 ,666 -,061 ,565 -,003 ,088 -,357 ,022 

a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model.  
c. Initial -2 Log Likelihood: 62.985  
d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by 
less than .001. 
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2LogL akhir mengalami penurunan 

menjadi 12,274. Penurunan nilai -2 

LogLikelihood (-2LogL) ini 

menunjukkan penambahan variabel 

independen dan variabel kontrol 

kedalam model memperbaiki model 

fit. 

 

Uji Koefisien Determinasi 

Hasil output SPSS dari uji 

statistik tanpa variabel kontrol 

memberikan nilai Cox & Snell’s R 

Square 13% dan nilai Nagelkerke’s R 

Square sebesar 0,314 yang 

menunjukkan bahwa variabel 

dependen dapat dijelaskan oleh 

variabel independen sebesar 17,4% 

sedangkan sisanya sebesar 82,6% 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain 

diluar model penelitian. 

Sedangkan pada uji statistik 

dengan variabel kontrol memberikan 

nilai Cox & Snell’s R Square sebesar 

0,234 dan nilai  Nagelkerke’s R 

Square sebesar 0,314 yang 

menunjukkan bahwa variabel 

dependen dapat dijelaskan oleh 

variabel independen sebesar 31,4% 

sedangkan sisanya sebesar 68,6% 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain 

diluar model penelitian. 

 

Tabel 5 Cox & Snell’s R Square 

dan Nagelkerke’s R Square 

Panel A: Tanpa Variabel Kontrol 

Step 
-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell 

R Square 

Nagelkerke 

R Square 

1 50,711a ,234 ,314 

Panel B: Dengan Variabel Kontrol 

Step 
-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell 

R Square 

Nagelkerke 

R Square 

1 169.535a .130 .174 

Sumber: Data diolah (2021) 

 

 

Uji Hosmer and Lemeshow’s 

Goodness of Fit 

 

Tabel 6 Hosmer and Lemeshow’s 

Goodness of Fit Test 

Panel A: Tanpa Variabel Kontrol 

Step Chi-square df Sig. 

1 6,357 7 ,499 

Panel B: Dengan Variabel Kontrol 

Step Chi-square df Sig. 

1 9.169 8 .328 

Sumber: Data diolah (2021) 

 

Hasil output SPSS menunjukkan 

nilai statistik Chi-square tanpa 

variabel kontrol yaitu sebesar 9,169 

dibandingkan dengan nilai tabel Chi-

square dengan df (selisih jumlah 

variabel independen – 1) = 2, dari 

tabel Chi-square didapat angka 

5,991. Oleh karena 9,169 > 5,991 

dapat dikatakan bahwa hipotesis 0 

(Ho) ditolak, model tidak fit dengan 

data.  

Sedangkan dari nilai statistik 

Chi-square dengan variabel kontrol 

yaitu sebesar 6,357 dibandingkan 

dengan nilai tabel Chi-square dengan 

df (selisih jumlah variabel 

independen – 1) = 6, dari tabel Chi-

square didapat angka 12,592. Oleh 

karena 6,357 < 12,592 dapat 

dikatakan bahwa hipotesis 0 (Ho) 

diterima, model fit dengan data. Nilai 

signifikansi (p) pada Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test 

sebesar 0,499. Berdasarkan hasil 

tersebut, nilai signifikan yang 

diperoleh diatas 0,05 yang berarti 

hipotesis 0 (Ho) tidak dapat ditolak 

(diterima). Hal ini menunjukkan 

bahwa model tersebut mampu 

memprediksi nilai observasinya 

sehingga model ini dapat digunakan 

untuk analisis selanjutnya. 
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Uji Signifikansi Koefisien Regresi 

 

Tabel 7 Signifikansi Koefisien 

Regresi 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
ABFEE ,666 ,296 5,060 1 ,024 1,946 
ATNR -,061 ,106 ,334 1 ,563 ,940 
AQMS ,565 ,420 1,810 1 ,179 1,759 
LNTA -,003 ,292 ,000 1 ,993 ,997 
LEV ,088 2,076 ,002 1 ,966 1,092 
MTV -,357 ,348 1,053 1 ,305 ,700 
FIN ,022 ,202 ,012 1 ,912 1,023 
Constant -,195 7,867 ,001 1 ,980 ,823 

Sumber: Data diolah (2021) 

 

Adapun persamaan regresi yang 

terbentuk berdasarkan nilai estimasi 

parameter dalam Variables in The 

Equation diatas adalah: 

Y = -0.195 + 0,666 ABFEE – 

0.061 ATNR + 0,565 AQMS – 0,003 

LNTA + 0,088 LEV – 0,357 MTV + 

0,022 FIN + E 

 

Hasil Pengujian Hipotesis Dan 

Pembahasan 

 

Pengaruh Biaya Audit Abnormal 

terhadap Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan 

Variabel biaya audit abnormal 

(ABFEE) menunjukkan koefisien 

regresi positif sebesar 0,666 dengan 

tingkat signifikansi (p) sebesar 0,024 

lebih kecil dari α=5%. Karena 

tingkat signifikansi lebih kecil dari 

α=5% maka H1 yang menyatakan 

bahwa biaya audit abnormal 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan dapat 

diterima. Hal ini berarti Hipotesis 1 

diterima, artinya ada pengaruh X1 

terhadap Y. 

Biaya audit abnormal 

mempengaruhi penyajian kembali 

laporan keuangan (financial 

restatements) karena biaya yang 

lebih tinggi (lebih rendah) dikaitkan 

dengan tingkat layanan atau usaha 

yang lebih besar (lebih kecil) oleh 

auditor. Dengan demikian upaya 

audit yang rendah tercermin dalam 

biaya audit abnormal yang rendah 

yang akhirnya menghasilkan 

penyajian kembali laporan keuangan. 

 

Pengaruh Tenure Audit terhadap 

Penyajian Kembali Laporan 

Keuangan 

Variabel Tenure Audit (ATNR) 

menunjukkan koefisien regresi 

negatif sebesar 0,061 dengan tingkat 

signifikansi (p) sebesar 0,563 lebih 

besar dari α=5%. Karena tingkat 

signifikansi lebih besar dari α=5% 

maka H2 tidak diterima yang berarti 

bahwa tenure audit tidak 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan. Hal ini 

berarti Hipotesis 2 ditolak, artinya 

tidak ada pengaruh X2 terhadap Y. 

Pada penelitian ini ditemukan 

bahwa dengan masa perikatan dalam 

penugasan audit ternyata tidak 

memberikan pengaruh pada peristiwa 

terjadinya penyajian kembali laporan 

keuangan. Dengan begitu dapat 

diartikan bahwa singkat atau 

lamanya masa penugasan auditor, 

sama-sama memberikan hasil kinerja 

audit yang efektif dan efisien. 

Informasi yang ada dalam laporan 

audit pun menjadi lebih baik 

kualitasnya, sehingga tidak 

memerlukan dilakukannya penyajian 

kembali laporan keuangan. 

 

Pengaruh Kualitas Audit terhadap 

Penyajian Kembali Laporan 

Keuangan 

Variabel kualitas audit (AQMS) 

menunjukkan koefisien regresi 

positif sebesar 0,565 dengan tingkat 

signifikansi (p) sebesar 0,179 lebih 

besar dari α=5%. Karena tingkat 

signifikansi lebih besar dari α=5% 
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maka H3 tidak diterima yang berarti 

bahwa kualitas audit tidak 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan. Hal ini 

berarti Hipotesis 3 ditolak, artinya 

tidak ada pengaruh X3 terhadap Y. 

Kualitas audit yang diukur 

dengan jumlah skor dari ke 5 proksi 

kualitas audit KAP yang meliputi 

dimensi “kompetensi” (ukuran KAP, 

KAP spesialisasi industri) dan 

dimensi “independensi” (tenure 

audit, kepentingan ekonomi KAP 

dan opini audit going concern), 

terhadap klien tidak menemukan 

bukti bahwa kualitas audit dapat 

mempengaruhi terjadinya penyajian 

kembali laporan keuangan. 

Kenyataannya auditor tetap akan 

memberikan kualitas audit secara 

tepat dan bersifat independen dalam 

memberikan opini auditnya. 

Dengan begitu dapat diartikan 

bahwa informasi yang ada dalam 

laporan keuangan dari proses audit 

menjadi lebih baik kualitasnya, 

sehingga tidak memerlukan 

dilakukannya penyajian kembali 

laporan keuangan. 

 

Pengaruh Variabel Kontrol 

terhadap Penyajian Kembali 

Laporan Keuangan 

Semua variabel kontrol yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu 

LNTA, LEV, MTV, dan FIN 

menunjukkan  hasil nilai signifikansi 

lebih besar dari 0,05. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa total aset, 

leverage, persepsi pasar terhadap 

pertumbuhan, dan kebutuhan akan 

pendanaan eksternal tidak 

berpengaruh signifikan terhadap 

terjadinya penyajian kembali laporan 

keuangan untuk sampel penelitian 

ini. 

 

SIMPULAN, KETERBATASAN 

DAN SARAN 

 

Simpulan 

Berdasarkan analisis data dan 

pembahasan yang telah dilakukan, 

maka dapat diambil kesimpulan 

sebagai berikut: 1) Biaya audit 

abnormal berpengaruh terhadap 

penyajian kembali laporan keuangan. 

2) Tenure audit tidak berpengaruh 

terhadap penyajian kembali laporan 

keuangan. 3) Kualitas audit tidak 

berpengaruh terhadap penyajian 

kembali laporan keuangan. 

Sedangkan keterbatasan 

penelitian ini adalah: 1) Pemilihan 

objek penelitian hanya menggunakan 

perusahaan go public yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 

periode 2017-2018 saja, yaitu hanya 

selama 2 tahun pengamatan saja. 

Sehingga belum dapat melihat 

kecenderungan terjadinya penyajian 

kembali dalam jangka panjang. 2) 

Penelitian ini hanya menguji biaya 

audit abnormal, tenure audit dan 

kualitas audit saja, sedangkan 

terdapat banyak hal yang 

mempengaruhi terjadinya penyajian 

kembali laporan keuangan. 

Dan saran yang dapat diberikan 

oleh peneliti bagi kesempurnaan 

penelitin selanjutnya yaitu: 1) 

Penelitian selanjutnya dapat 

menambahkan variabel lain atau 

faktor yang kemungkinan memiliki 

pengaruh terhadap penyajian kembali 

laporan keuangan, seperti audit 

report lag. 2) Peneliti hendaknya 

benar-benar memperhatikan variabel, 

sampel, dan ruang lingkup serta 

variabel penelitian yang akan 

digunakan dalam melakukan 

penelitian, sehingga mendapat hasil 

penelitian yang benar-benar valid. 3) 

Penelitian selanjutnya dapat 
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memperpanjang periode penelitian 

sehingga dapat melihat terjadinya 

penyajian kembali laporan keuangan 

yang diumumkan dimasa mendatang. 

4) Bagi manajemen perusahaan 

hendaknya lebih memperhatikan 

pengambilan keputusan dalam 

mengeluarkan biaya terkait audit, 

masa penugasan KAP untuk proses 

audit dan mengutamakan kualitas 

audit demi integritas perusahaan. 
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