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ABSTRACT

This study aims to analyze the influence of corporate complexity,
institutional ownership, and audit committee on audit fees on manufacturing
companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2014-2017. This study uses
secondary data, namely audited financial statements that can be accessed through
the Indonesia Stock Exchange website www.idx.co.id. The population for this
study were 152 manufacturing companies. The sampling method used in this study
was purposive sampling. Based on this method, 39 companies were obtained as
samples, with an observation period of 4 years. Thus, the numbers of this study is
156 units of analysis. Then the variables in this study were tested using multiple
linear regression analysis using SPSS 24.0. The results of the study showed that
the complexity of the company and the audit committee had an effect on audit
fees. Whereas institutional ownership variable does not have a significant effect
on audit fees.
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PENDAHULUAN

Perusahaan-perusahaan yang
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia
merupakan  perusahaan go public
yang memberikan informasi berupa
laporan keuangan yang telah diaudit
oleh  pihak  independen  guna
memberikan jaminan atas informasi
yang disajikan oleh pihak
manajemen  perusahaan  kepada
principal. Pihak independen tersebut
adalah akuntan publik atau auditor

eksternal. Sebagai pengguna jasa
auditor eksternal, perusahaan
mengeluarkan biaya atas penugasan
audit laporan keuangan berupa fee
audit.

Menurut Arens et al, fee audit
adalah fee yang dibayarkan oleh
klien kepada Kantor Akuntan Publik
untuk membayar kerugian atas jasa
auditnya.  Ada perusahaan yang
mengeluarkan fee audit yang besar
akan tetapi di lain sisi juga ada
perusahaan yang mengeluarkan fee
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audit yang kecil. Meskipun peraturan
tentang fee audit telah dibuat oleh
IAPI yang terdapat dalam Surat
KeputusanNo.KEP.024/1AP1/V11/200
8 tentang Kebijakan Penentuan Fee
Audit, namun besaran fee audit
hingga saat ini masih tergantung
pada kesepakatan antara kantor
akuntan publik dengan kliennya. Hal
ini dapat menyebabkan terjadinya
perang tarif (fee) audit antar sesama
kantor akuntan publik yang dapat
merusak independensi dari auditor
eksternal sebagai seorang yang
profesional.

Disamping  itu  terdapat
fenomena dimana hanya sebagian
kecil dari perusahaan yang terdaftar
di BEI mencantumkan besaran fee
audit yang dibayarkannya kepada
KAP sebagai penyedia jasa, fee audit
ini terlihat dari besaran fee audit
yang sebenarnya yang terdapat dalam
laporan tahunan perusahaan.
Peraturan Pengurus No. 2 tahun 2016
(IAPI, 2016) menyatakan bahwa
imbalan jasa yang terlalu rendah atau
secara signifikan jauh lebih rendah
dari yang dikenakan oleh auditor
atau akuntan  pendahulu  atau
diajukan oleh auditor atau akuntan
lain, akan menimbulkan keraguan
mengenai kemampuan dan
kompetensi anggota dalam
menerapkan standar teknis dan
standar professional yang berlaku.
Selain itu, imbalan jasa atas audit
laporan keuangan yang terlalu rendah
dapat menimbulkan ancaman berupa
kepentingan pribadi yang berpotensi
menyebabkan ketidakpatuhan
terhadap kode etik profesi Akuntan
Publik.

Salah satu kasus audit umum
yang dialami oleh PT. Sinar Jaya
tahun 2009. Kasus ini berawal dari
KAP Jojon & Priyadi mendapatkan

penawaran untuk melaksanakan audit
di PT. Sinar Jaya,perusahaan yang
bergerak di bidang manufaktur
mesin. KAP Jojon & Priyadi
mendapatkan referensi dari KAP
Bambang & Basuki untuk mengaudit
PT. Sinar Jaya. Oleh karena itu KAP
Bambang & Basuki mendapatkan
sejumlah fee dari KAP Jojon &
Priyadi dan PT. Sinar Jaya. Saat
proses berdiskusi dan bertanya
kepada KAP Bambang & Basuki
selaku pihak yang dahulu pernah
mengaudit PT. Sinar Jaya,ditemukan
bahwa KAP Bambang & Basuki
bertindak  secara tidak etis dan
kurang independen dalam
menyampaikan informasi kepada
KAP Jojon & Priyadi. Selain fee
referal dari KAP Jojon & Priyadi,
ternyata KAP Bambang & Basuki
juga mendapatkan fee dari PT. Sinar
Jaya. Fee jenis ini tidak terdapat
dalam aturan etika Kompartemen
Akuntan Publik No 503.

Dalam penelitian ini, peneliti
mengambil beberapa faktor untuk
diteliti kembali yaitu faktor-faktor
yang mempengaruhi besarnya fee
audit. Faktor-faktor tersebut antara
lain adalah kompleksitas perusahaan,
kepemilikan institusional dan komite
audit.

Kompleksitas perusahaan
adalah hal yang terkait dengan
kerumitan transaksi yang ada di
perusahaan.  Kerumitan tersebut
dapat berasal dari transaksi yang
menggunakan mata uang asing,
jumlah anak dan cabang perusahaan,
maupun adanya operasi bisnis di luar
negeri. Banyaknya anak perusahaan
atau cabang yang dimiliki oleh suatu
perusahaan membuat auditor
melakukan pekerjaannya lebih sulit
dan mengeluarkan tenaga dan tenaga
yang lebih banyak karena auditor

JOM FEB, Volume 6 Edisi 1 (Januari — Juni 2019) 2



perlu memeriksa anak perusahaan
dan cabang-cabangnya, serta
membuat laporan konsolidasi
sehingga mengeluarkan fee audit
yang lebih  besar dari pada
perusahaan yang tidak memiliki anak

perusahaan atau cabang
(kompleksitas). Menurut Nugrahani
(2013), Kompleksitas

perusahaandinilai berdasarkan
jumlah  anak perusahaan atau
subsidiary company yang dimiliki
entitas baik di dalam maupun di luar
negeri

Menurut penelitian
Kusumajaya  (2017), yang
mengambil objek perusahaan dalam
industri manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2013-
2015 membuktikan bahwa
kompleksitas perusahaan
berpengaruh positif terhadap fee
audit. Sedangkan menurut penelitian
Christansy  (2018) membuktikan
bahwa kompleksitas perusahaan
tidak berpengaruh signifikan
terhadap fee audit.

Menurut Hery (2014),
Kepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham perusahaan oleh
institusi keuangan, seperti
perusahaan asuransi, bank, dana
pension dan aset management.
Kepemilikan institusional memiliki
kemampuan untuk mengendalikan
pihak manajemen melalui proses
monitoring secara efektif. Kane and
Velury (2004) menemukan bahwa
semakin tinggi tingkat kepemilikan
institutional maka cenderung akan
makin mendorong perusahaan emiten
membeli jasa audit dari kantor
akuntan  publik  besar  untuk
mendapatkan  hasil audit yang
berkualitas yang berdampak pada
meningkatnya besaran fee audit yang
akan dibayarkan. Hasil penelitian

dari Wedari (2015) dan Harianja
(2016) menyatakan bahwa
kepemilikan institusional
berpengaruh positif terhadap fee
audit. Namun dalam penelitian
Oktorina(2015) menemukan bahwa
kepemilikan institusional
berpengaruh terhadap fee audit
Komite Audit adalah komite
yang dibentuk oleh dan bertanggung
jawab kepada Dewan Komisaris
dalam  membantu  melaksanakan
tugas dan fungsi Dewan Komisaris. .
Komite audit bertugas untuk
membantu komisaris dalam rangka
peningkatan kualitas laporan

keuangan dan peningkatan
efektivitas audit baik internal
maupun eksternal. Penelitian

Ardianingsih  (2013) membuktikan
bawa komite audit berpengaruh
secara signifikan terhadap penentuan
fee audit. Sementara menurut
penelitian Wibowo dan Abdul (2013)
membuktikan bahwa komite audit
berpengaruh negatif terhadap audit
fee.

Berdasarkan penjelasan pada
latar belakang penelitian, maka
rumusan masalah dalam penelitian
ini  dapat disimpulkan sebagai
berikut:1)Apakah Kompleksitas
Perusahaan berpengaruh terhadap fee
audit?2)  Apakah Kepemilikan
Institusional berpengaruh terhadap
fee audit?3)Apakah Komite Audit
berpengaruh terhadap fee audit?

Berkaitan dengan
permasalahan yang telah dirumuskan
di atas, maka penelitian ini bertujuan
untuk menguji dan menganalisis : 1)
Pengaruh kompleksitas perusahaan
terhadap fee audit. 2) Pengaruh
kepemilikan institusional terhadap
fee audit. 3) Pengaruh komite audit
terhadap fee audit.
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TINJAUAN PUSTAKA

Teori Agensi

Teori agensi pertama Kkali
dikemukakan oleh Jensen dan
Meckling pada tahun 1976. Jensen
dan Meckling, (1976)
mendefinisikan teori agensi sebagai
“suatu kontrak di bawah satu atau
lebih (prinsipal) yang melibatkan
oranglain (agen) untuk melaksanakan
beberapa layanan bagi mereka
dengan melakukan pendelegasian
wewenang pengambilan keputusan
kepada agen”. Teori agency atau
teori keagenan didasari oleh dua
masalah utama. Pertama, hubungan
principal dengan agent sering terjadi
asimetriinfomasi(informationasymme
tries). Kedua, terdapat konfik
kepentingan (confilct of interest)
yang dialami oleh principal dengan
agent.

Manajer seringkali hanya
mementingkan kepentingan pribadi
tanpa memperhatikan keberlanjutan
perusahaan.  Sementara  pemilik
saham  juga  berusaha  untuk
mendapatkan hasil dan untung yang
lebih  tinggi dari  perusahaan
tempatnya berinvestasi. Perbedaan
kepentingan ini akan memacu
pemilik saham untuk melakukan
pengawasan  untuk  menghindari
terjadinya kecurangan dalam laporan
keuangan.

Pengawasan yang dilakukan
akan menimbulkan agency cost.
Agency cost adalah ongkos atau
risiko yang terjadi ketika principal
membayar seseorang agent untuk
menjelaskan tugas, pada
kenyataannya kepentingan agent
tidak  selalu  sejalan  dengan
kepentingan principal. Hal ini
mendorong agent untuk melakukan
tindakan-tindakan agar sesuai dengan
kepentingan principal, salah satunya

dengan membayar fee audit eksternal
yang lebih tinggi untuk mendapatkan
kualitas audit yang lebih tinggi
seperti yang dikehendaki principal.

Fee Audit

Menurut Arens et al, fee audit
adalah fee yang dibayarkan oleh
klien kepada Kantor Akuntan Publik
untuk membayar kerugian atas jasa
auditnya, total fee audit yang sebagai
jumlah dari semua fee yang dibayar
kepada pengaudit. Besarnya fee audit
dapat bervariasi tergantung antara
lain: risiko penugasan, kompleksitas
jasa yang diberikan, tingkat keahlian
yang diperlukan untuk melaksanakan
jasa tersebut, struktur biaya KAP
yang bersangkutan dan pertimbangan
profesional lainnya (Mulyadi,2009)

Kompleksitas Perusahaan

Kompleksitas Perusahaan
adalah  tingkat kerumitan yang
dimiliki  perusahaan.  Kerumitan
tersebut dapat berasal dari transaksi
yang menggunakan mata uang asing,
jumlah anak dan cabang perusahaan,
maupun adanya operasi bisnis di luar
negeri. Banyaknya anak perusahaan
atau cabang yang dimiliki oleh suatu
perusahaan membuat auditor
melakukan pekerjaannya lebih sulit
karena auditor perlu memeriksa anak
perusahaan dan cabang cabangnya,
serta membuat laporan konsolidasi
sehingga mengeluarkan fee audit
yang lebih besar dari pada
perusahaan yang tidak memiliki anak
perusahaan atau cabang
(kompleksitas).

Kepemilikan Institusional

Menurut Hery (2014:172)
kepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham perusahaan oleh
institusi keuangan, seperti
perusahaan asuransi, bank, dana
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pension dan aset management.
Kepemilikan  saham institusional
yang besar akan berperan sangat
penting dalam mengendalikan dan
memantau pengelolaan perusahaan.
Pemegang saham yang kompleks
akan meminta manajer perusahaan
untuk  menggunakan jasa audit
berkualitas tinggi sebagai jaminan
deteksi kecurangan laporan keuangan
yang ada.

Komite Audit

Menurut Peraturan Otoritas
JasaKeuanganNomor55/POJK.04/20
15 Tentang Pembentukan Dan
Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite
Audit, Komite Audit adalah komite
yang dibentuk oleh dan bertanggung
jawab kepada Dewan Komisaris
dalam  membantu  melaksanakan
tugas dan fungsi Dewan Komisaris.
Berdasarkan Peraturan Nomor 1X.1.5
Keputusan Ketua Bapepam LK
Nomor KEP-643/BL/2012, Komite
Audit paling kurang terdiri dari 3
(tiga) orang anggota yang berasal
dari Komisaris Independen dan Pihak
dari luar Emiten atau Perusahaan
Publik. Tugas dan tanggung jawab
komite audit yang dapat
mempengaruhi besar kecilnya fee
audit adalah menunjuk auditor
eksternal yang akan mengaudit
perusahaan, mengawasi audit laporan
keuangan eksternal dan menilai mutu
pelayanan serta kewajaran biaya
yang diajukan auditor eksternal, serta
memastikan pengendalian internal
control berjalan dengan baik.

Kerangka Pemikiran dan
Hipotesis
Pengaruh Kompleksitas

Perusahaan terhadap Fee Audit
Kompleksitas Perusahaan
adalah tingkat kerumitan yang

dimiliki oleh perusahaan. Kerumitan
tersebut dapat berasal dari transaksi
yang menggunakan mata uang asing,
jumlah anak dan cabang perusahaan,
maupun adanya operasi bisnis di luar
negeri. Semakin banyak jumlah anak
perusahaan, maka semakin besar
kompleksitas sebuah perusahaan.
Perusahaan yang memiliki anak
perusahaan diluar negeri perlu
membuat laporan konsolidasi karena
transaksi yang dimiliki klien semakin
rumit. Keberadaan anak perusahaan
akan meningkatkan kompleksitas
audit yang dilakukan oleh auditor.
Kompleksitas sebuah perusahaan
akan membuat auditor melakukan
pekerjaan yang lebih sulit karena
auditor perlu memeriksa anak
perusahaan, membuat  laporan
konsolidasi  serta  membutuhkan
waktu yang lebih lama untuk
melaksanakan prosedur  audit,
sehingga akan meningkatkan jumlah
fee audit yang dibebankan pada
perusahaan.

Berdasarkan penjelasan
diatas diatas maka hipotesis variabel
penelitian ini dapat dirumuskan
sebagai berikut:

H1: Kompleksitas ~ Perusahaan
berpengaruh terhadap fee audit

Pengaruh Kepemilikan
Institusional terhadap Fee Audit

Menurut Hery (2014:172),
Kepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham perusahaan oleh
institusi keuangan, seperti
perusahaan asuransi, bank, dana
pensiun dan asset management.
Kepemilikan  saham institusional
yang besar akan mengendalikan dan
memantau pengelolaan perusahaan
sehingga meminta manajer
perusahaan untuk menggunakan jasa
audit berkualitas tinggi sebagai
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jaminan deteksi kecurangan laporan
keuangan. Hal ini disebabkan karena
pada umumnya investor institusional
adalah investor yang shopisticated
yaitu investor yang cerdas, memiliki
pengalaman dan pengetahuan
sehingga dapat mengoptimalkan
fungsi pengawasan dan tidak mudah
diperdaya oleh tindakan manajer
seperti manipulasi laporan keuangan
(Fajaryani,2015). Kane and Velury
(2004) menyatakan bahwasemakin
tinggi tingkat kepemilikan
institusional maka fee audit
cenderung akan makin mendorong
perusahaan emiten membeli jasa
audit dari kantor akuntan publik
besar untuk mendapatkan hasil audit
yang berkualitas.

Berdasarkan penjelasan diatas
dan penelitian sebelumnya, maka

dalam  penelitian ini  diajukan
hipotesis sebagai berikut :
H2:  Kepemilikan Institusional

berpengaruh terhadap fee audit

Pengaruh Komite Audit terhadap
Fee Audit

Komite Audit adalah komite
yang  dibentuk  oleh  Dewan
Komisaris dan bertanggung jawab
kepada Dewan Komisaris dalam
membantu melaksanakan tugas dan
fungsi Dewan Komisaris. Menurut
Komite Nasional Kebijakan
Governance (KNKG) 2006, Komite
Audit  juga  bertugas  untuk
memproses calon auditor eksternal
termasuk imbalan jasanya untuk
disampaikan kepada Dewan
Komisaris. Karena berhubungan
langsung dengan auditor eksternal,
tentunya  komite  audit  akan
berpengaruh  langsung  terhadap
penentuan fee audit. Sanusi dan Agus
(2017) menyatakan bahwa efektifnya
Kinerja komite audit akan

menghasilkan kualitas audit yang
lebih baik. Sehingga penilaian risiko
dan prosedur audit yang akan
dilaksanakan oleh auditor akan
menjadi  berkurang dan  akan
menyebabkan rendahnya fee audit
yang dikeluarkan oleh perusahaan
Berdasarkan penjelasan diatas
dan penelitian sebelumnya, maka
dalam penelitian ini  diajukan
hipotesis sebagai berikut :
H3: Komite Audit berpengaruh
terhadap fee audit

METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia pada tahun 2014-
2017. Dasar penentuan sampel dalam
penelitian ini adalah sampel yang
memiliki kelengkapan data yang
dibutuhkan sesuai kriteria pemilihan
sampel. Berdasarkan kriteria yang
telah  ditetapkan, diperoleh 39
perusahaan dari 152 perusahaan
manufaktur yang memenuhi Kriteria
sampel dengan periode pengamatan
selama 4 tahun. Sehingga data yang
digunakan dalam proses analisis
berjumlah 156 data observasi.

Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah data
sekunder berupa laporan tahunan
(annual report) perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Penggunaan data sekunder dalam
penelitian ini dengan alasan: (1)
mudah didapat, (2) biayanya lebih
murah, (3) penggunaan laporan
keuangan yang didalamnya telah
diaudit oleh akuntan publik sehingga
data terpercaya keabsahannya. Data
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diperolen dari www.idx.co.idserta
dilengkapi data yang berasal dari
laporan perusahaan yang dipublikasi.
Metode Pengumpulan Data

Data dikumpulkan dengan
mempelajari data-data yang
diperoleh dari sumber data sekunder,
kemudian dilanjutkan dengan
pencatatan. Data-data ini diperoleh
dari website Bursa Efek Indonesia
www.idx.co.id, www.sahamok.com
dan berbagai macam literatur yang
ada yang mendukung penelitian.

Definisi Operasional dan
Pengukuran Variabel

Variabel Dependen
Fee Audit

Fee audit merupakan jumlah
biaya yang harus dikeluarkan oleh
setiap perusahaan untuk membiayai
jasa auditor eksternal yang telah
melakukan audit atas laporan
keuangan perusahaan yang
bersangkutan. Data tentang fee audit
akan diwakili oleh akun professional
fees yang terdapat dalam laporan
keuangan pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) ) pada tahun
2014-2017. Variabel ini akan diukur
dengan  menggunakan logaritma
natural dari  professional fees.
Variabel ini akan dilambangkan
sebagai LnAFEEdalam persamaan.

Kompleksitas Perusahaan
Kompleksitas Perusahaan
adalah kerumitan yang terjadi dalam
perusahaan yang berasal banyaknya
anak perusahaan, banyaknya cabang
maupun adanya operasi bisnis di luar
negeri. Dalam penelitian ini,
kompleksitas  perusahaan  diukur
dengan melihat  jumlah  anak
perusahaan. Variabel kompleksitas

perusahaan dalam penelitian ini
menggunakan variabel dummy, skala
nominal 1 untuk perusahaan yang
memiliki anak perusahaan dan O
untuk  perusahaan yang tidak
memiliki anak perusahaan
(Kusumajaya,2017). Selanjutnya
variabel ini dilambangkan dengan
CA dalam persamaan.

Kepemilikan Institusional

Menurut Hery (2014:172)
Kepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham perusahaan oleh
institusi keuangan, seperti
perusahaan asuransi, bank, dana
pension dan aset management.
Pemilik institusional yang memiliki
sebagian besar saham perusahaan,
akan berperan sangat penting dalam
mengendalikan  dan  memantau
pengelolaan  perusahaan  menjadi
lebih menonjol. Kepemilikan
institusional dalam penelitian ini
diukur dari jumlah total saham milik
institusional dibagi dengan total
jumlah saham perusahaan yang
beredar. Variabel iniakan
dilambangkan sebagai Kl

_ Total Kepemilikan Institusional

" Total Seluruh Saham Beredar

Komite Audit

Komite Audit adalah komite
yang dibentuk oleh dan bertanggung
jawab kepada Dewan Komisaris
dalam  membantu  melaksanakan
tugas dan fungsi Dewan Komisaris.
Variabel ini akan dilambangkan
sebagai ACSize dalam persamaan.
Dalam penelitian ini rumus yang
digunakan untuk menghitung
proporsi komite audit adalah sebagai
berikut:

ACSize = X jumlah Komite Audit
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Metode Analisis Data

Pengujian terhadap hipotesis
dalam penelitian ini menggunakan
Multiple Regression Analysis
(MRA).  Berdasarkan  rumusan
masalah dan kerangka pemikiran
teoritis yang telah ada sebelumnya,
maka terbentuklah model yang
diajukan dalam penelitian ini, yaitu :
LnAFEE = a + B1 (CA) + B2 (K)+
B3 (ACSize) + e

Dimana:
LnAFEE = Audit fees
B1,2,3,4= Koefisien
CA  =Kompleksitas Perusahaan
KI = Kepemilikan Institusional
ACSize= Komite Audit
€ = Error

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif
digunakan untuk menggambarkan
secara umum tentang Vvariabel-
variabel penelitian yang dijadikan
sampel. Statistik deskriptif
memberikan penjelasan mengenai
nilai  minimum, nilai maksimum,
nilai rata-rata (mean), dan nilai
standar deviasi dan variabel-variabel
independen dan dependen.

Tabel 1
Analisis Statistik Deskriptif Tahun
2014-2017
N Mini Maxim Mean S_td._De
mum um viation
LnAFEE 156 18.28 25.97 2%’36 1'86353
CA 156 0 1 0.76 0.431
Kl 156 0.02 0.99 0'7207 0.1932
ACSize 156 2 5 3.03 0.4
Valid N
(listwise) 156

Sumber : Data Olahan, 2019

Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas Data

Uji  normalitas dilakukan
dengan menggunakan Kolmogorov
Smirnov Test dan dengan melihat
grafik normal probability plot.
Berdasarkan ~ hasil  perhitungan
dengan  menggunakan  bantuan
program SPSS, seluruh variabel baik
variabel dependen maupun variabel
independen memiliki nilai Asymp.
Sig (2-tailed) lebih besar dari 0.05
yang menunjukkan bahwa distribusi
data dalam penelitian ini normal.

Tabel 2
One-Sample Kolmogorov Smirnov
Unstandardized
Residual
N
Mean 156
Normal Parameters®? Std. .0000000
Deviation
Most Extreme Absolute 1.72288107
Differences Positive .039
Negative .039
Test Statistic -.038
Asymo. Sig. (2-tailed) .200

Sumber : Data Olahan, 2019

Model regresi yang baik
adalah  memiliki distribusi  data
normal atau tidak, maka dapat
dilakukan analisis grafik atau dengan
melihat normal probability plot yang
membandingkan distribusi kumulatif
dari data sesungguhnya dengan
distribusi  kumulatif dari distribusi
data normal. Jika data menyebar
disekitar ~ garis  diagonal  dan
mengikuti arah garis diagonal, maka
model regresi memenuhi asumsi
normalitas.

Gambar 1
Hasil Uji Normalitas Menggunakan
Grafik P-Plot

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Expected Cum Prob
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Sumber : Data Olahan, 2019
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Uji Multikolonieritas

Uji Multikolonieritas merupakan uji
yang menentukan ada tidaknya
hubungan linier antara variabel
independen dengan variabel
independen lainnya.

Tabel 3
Uji Multikolonieritas
Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)

CA .996 1.004
Kl .997 1.003
ACSize .998 1.002

Sumber : Data Olahan, 2019

Dari tabel di atas, dapat
diperoleh nilai VIF dari masing-
masing variabel independen, untuk
variabel CA sebesar 1,004, variabel
KI sebesar 1,003 dan variabel
ACSize sebesar 1,002. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa tidak
terjadi  multikolonieritas  dalam
penelitian karena setiap variabel
independen memiliki VIF < 10. Hasil
perhitungan nilai tolerance juga
menunjukkan tidak ada variabel
independen yang memiliki tolerance
kurang dari 0,10.

Uji Heterokedastisitas

Uji Heterokedastisitas
dilakukan dengan melihat
penyebaran titik-titik pada

scatterplot. Apabila titik-titik pada
scatterplot menyebar ke atas, ke
bawah, serta menyebar ke sekitar
angka nol, maka tidak terjadi
heterokedastisitas.

Gambar 2

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Regr Studentized Residual
b1
8o o
00 0R 09 ©
o WG %

Sumber : DataOIahan2019

Dari gambar diatas, terlihat
bahwa titik-titik menyebar ke atas, ke
bawah dan sekitar angka nol
sehingga dapat ditarik kesimpulan
bahwa data  penelitian  tidak

mengandung heteroskedastisitas.
Untuk  memperkuat  pengujian
heteroskedastisitas dengan
menggunakan uji glejser.
Tabel 4
Uji Glejser
Mode Unstandardized Standa t Sig
| Coefficients rdized
Coeffi
cients
B Std. Beta
Error
(Const | 9 4e5 | 695 2136 | .034
ant)
CA .201 .186 .087 1.081 .281
Kl .378 414 .073 912 .363
ACeS'Z -165 | 200 067 | -827 | 410

Sumber : Data Olahan, 2019

Dari tabel di atas, dapat
diperoleh nilai p value dari masing-
masing variabel independen, untuk
CA sebesar 0,281, variabel KiI
sebesar 0,363 dan variabel ACSize
sebesar 0,410. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel yang
bersangkutan dinyatakan bebas dari
heteroskedastisitas karena  setiap
variabel independen memiliki nilai
signifikansi (Sig.) > 0,05.

Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi merupakan
uji untuk menentukan apakah
terdapat autokorelasi dalam data
penelitian.Dalam  penelitian ini,

pengujian ada atau tidaknya
autokorelasi  dilakukan  dengan
menggunakan  metode  Durbin-

Watson. Berikut hasil dari uji
Durbin-Watson’

JOM FEB, Volume 6 Edisi 1 (Januari — Juni 2019) 9



Tabel 5
Uji Autokorelasi
Mo R R Adjust | Std.Erro | Durbin-
del Squa | edR r of the Watson
re Square Estimate
1 .345% 119 101 1.73980 2.097

Sumber : Data Olahan, 2019

Hasil  pengujian  pada  tabel
memperlihatkan nilai statistik
Durbin-Watson sebesar 2,097. Nilai
ini akan dibandingkan dengan nilai
pada tabel Durbin-Watson
menggunakan nilai signifikansi 5%,
jumlah data penelitian 156, dan
jumlah variabel independen 3 (k=3).
Berdasarkan tabel Durbin-Watson,
diperoleh nilai dU sebesar 1,7776.
Adapun nilai 4-dU adalah sebesar
2,2224. Data tidak mengalami
autokorelasi apabila dU < DW < (4-
dU). Berdasarkan nilai-nilai ini,
diperolen hasil yang memenuhi
syarat dU < DW < 4-dU(1,7776 <
2,097 < 2,2224) yang berarti tidak
terjadi autokorelasi.

Uji Hipotesis
Koefisien Determinasi (R?)
Koefisien determinasi  (R?)
menunjukkan seberapa besar korelasi
antara variabel independen secara
serentak terhadap variabel dependen..
Nilai koefisien determinasi antara 0
dan 1. Hasil koefisien determinasi
dapat dilihat dalam tabel 4.8 dibawah
ini:

Tabel 6
Uji Koefisien determinasi
. Std.Error
Model | R guare édsjuzfr% of the
q q Estimate
1| .345° 0.119 0.101 1.7398

Sumber : Data Olahan, 2019

Adaduapilihan, menggunakan
R square atau Adjusted R square.
Apabila jumlah variabel lebih dari
dua maka digunakan Adjusted R

square.  Sehingga nilai  yang
digunakan sebagai koefisien
determinasi adalah  10,1%. Nilai
Adjusted R square atau Koefisien
Determinasi adalah 0,101 berarti
10,1% LnFEE mampu diprediksi
olen variabel CA (Kompleksitas
Perusahaan), Kl (Kepemilikan
Institusional) dan ACSize (Komite
Audit). Sedangkan sisanya 89,9%
oleh variabel yang tidak diteliti
dalam penelitian ini.

Uji statistik t

Uji ini  digunakan untuk
mengetahui secara parsial apakah
setiap variabel independen memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap
variabel dependen. Apabila nilai
signifikansi variabel independen >
0.05 maka secara parsial tidak ada
pengaruh signifikan variabel
independen terhadap variabel
dependen. Pengambilan keputusan
juga dapat dilakukan  dengan
membandingkan nilai thitung dengan
ttabel. Apabila nilai t hitung > t tabel
maka secara parsial tidak ada
pengaruh signifikan dari variabel
independen terhadap  variabel
dependen, dan juga sebaliknya.

Tabel 7
Tabel Uji Signifikan Paremeter
Indvidual (Uji t

Mod Unstandardize Standa T Sig
el d Coefficients rdized .
Coeffi
cients
B Std. Beta
Error
(Con | 17990 | 1.215 14183 | .000
stant)
CA .927 .325 217 2.849 .005
Kl 791 124 .083 1.092 277
ASeSI 1.145 .350 .250 3.275 .001

Sumber : Data Olahan, 2019

Adapun nilai tg,pediperoleh
dengan melihat tabel uji t dengan
rumus df = n-k =156-4 = 152 dimana
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a = 5% sehingga nilai t,,e adalah

sebesar 1,97569. Nilai tiype NI

berlaku untuk setiap pengujian
parsial yang dilakukan.

Dari tabel, maka diperoleh
kesimpulan uji-t sebagai berikut:

1. Hasil uji H1: Kompleksitas
perusahaan berpengaruh
signifikan terhadap fee audit

Nilai  signifikansi  untuk
variabelCA (Kompleksitas

Perusahaan) adalah sebesar 0,005 <

0,05, dengan

thitung>ttabel(21849>1a97569)- Dari

hasil ini dapat disimpulkan bahwa
variabel CA (Kompleksitas

Perusahaan) secara parsial

berpengaruh  signifikan  terhadap

variabel Fee Audit (LnFEE). Hal ini
berarti Hipotesis 1 diterima.

2. Hasil uji H2: Kepemilikan
institusional tidak berpengaruh
signifikan terhadap fee audit

Nilai  signifikansi  untuk

variabelKI (Kepemilikan
Institusional) adalah sebesar 0,001 <
0,05, dengan

thitung<ttabe1(1,092<1,97569). Dari

hasil ini dapat disimpulkan bahwa

variabel Kl (Kepemilikan

Institusional) secara parsial tidak

berpengaruh  signifikan  terhadap

variabel Fee Audit (LnFEE). Hal ini
berarti Hipotesis 2 ditolak.

3. Hasil uji H3: Komite audit
berpengaruh signifikan terhadap
fee audit

Nilai  signifikansi  untuk
variabelACSize  (Komite  Audit)
adalah sebesar 0,277 > 0,05, dengan
thitung™trabel(3:275>1,97569).  Dari
hasil ini dapat disimpulkan bahwa
variabel ACSize (Komite Audit)
secara parsial berpengaruh signifikan
terhadap  variabel Fee  Audit

(LnFEE). Hal ini berarti Hipotesis
3 diterima

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

1. Berdasarkan tabel Model
Summary menunjukkan bahwa
variabel CA  (Kompleksitas
Perusahaan), KI (Kepemilikan
Institusional) dan ACSize
(Komite Audit) masing-masing
terhadap  variabel  dependen
LnFEE (Fee Audit) adalah
sebesar 10,1% sisanya sebesar
89,9% dijelaskan oleh variabel
bebas lainnya yang tidak diteliti
pada penelitian ini.

2. Secara parsial, variabel CA
(Kompleksitas Perusahaan) dan
ACSize (Komite Audit)
berpengaruh signifikan terhadap
LnFEE (Fee Audit), sedangkan
KI (Kepemilikan Institusional)
tidak berpengaruh  signifikan
terhadap LnFEE (Fee Audit) pada
perusahaan  manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2014-2017.

Saran

Berdasarkan  hasil  dalam
penelitian ini, maka penulis mencoba
untuk memberikan saran sebagai
berikut:

1. Bagi peneliti selanjutnya
diharapkan dapat menambah
jumlah  variabel independen,
seperti  memasukkan  unsur
variabel moderating dan atau
intervening dalam penelitiannya.

2. Bagi perusahaan vyang telah
terdaftar di Bursa Efek Indonesia
hendaknya mencantumkan data
laporan keuangan yang
selengkap-lengkapnya. Misalnya
saja dengan mencantumkan besar
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fee audit secara langsung dan
yang berkaitan dengan Voluntary
Disclosure  lainnya.  Dengan
semakin lengkapnya informasi
yang dicantumkan dalam laporan
keuangan tentu akan lebih
informatif terhadap calon
investor dan pihak-pihak yang
membutuhkan laporan keuangan.
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