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ABSTRACT

The purpose of this research is to know the affect of proffesional
commitment, personal cost, locus of control, machiavellian, and seriousness of
wrongdoing to the internal whistleblowing intentions. The population of this study
are employees OPD Kuantan Singingi district as many as 26 OPD. The sample is
chosen by purposive sampling method. Through the criteria applied, selected
samples of 130 respondents. The analytical method used is multiple linear
regression analysis with SPSS application. The result of the research shows that
proffesional commitment, personal cost, locus of control, machiavellian, and
seriousness of wrongdoing affect internal whistleblowing. The R Square of 0,668
means that the contribution of independent variables (proffesional commitment,
personal cost, locus of control, machiavellian, and seriousness of wrongdoing) to
the dependent variable internal whistleblowing) is 66,8% while the remaining
33,2% influenced by other variables not included in this study.

Keywords : Internal Whistleblowing, professional commitment, personal cost,
locus of control, machiavellian, seriousness of wrongdoing
PENDAHULUAN sehingga dapat  mengembalikan

kepercayaan  masyarakat adalah

Berbagai macam upaya telah
dilakukan oleh pemerintah untuk

mencegah, mendeteksi dan
menanggulangi  kasus kecurangan
tersebut. Setiawati (2016)

menyebutkan  salah  satu cara
mencegah pelanggaran akuntansi

dengan melakukan whistleblowing.
Whistleblowing merupakan tindakan
yang dilakukan oleh individu atau
kelompok  untuk  membocorkan
kecurangan yang terjadi baik oleh
instansi maupun individu. Menurut
KNKG (Komite Nasional Kebijakan
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Governance) (2008), Whistleblowing
adalah  pengungkapan tindakan
pelanggaran atau perbuatan yang
melawan hukum yang dilakukan oleh
individu kepada individu yang
melakukan pelanggaran tersebut.

Orang yang melaporkan
tindakan  whistleblowing  disebut
dengan whistleblower.Istilah

whistleblower ini kadang diartikan
pula sebagai  ‘saksi  pelapor’,
‘pemukul kentongan’, atau
‘pengungkap fakta’ (Purnamasari,
2016).

Sebagaian orang memandang
whistleblower sebagai penghianat
yang melanggar norma loyalitas
organisasi, sebagian lainnya
memandang whistleblower sebagali
pelindung heroik terhadap nilai-nilai
yang dianggap lebih penting dari
loyalitas kepada organisasi
(Bagustianto: 2015).

Kasus-kasus korupsi di dunia
berhasil terungkap berkat keberanian
para whistleblower ini. Sebagali
contoh yaitu seorang mantan bankir
dan narapidana kasus pajak yang
membantu Direktorat Pajak Amerika
Serikat atau Internal Revenue Service
(IRS) dalam mengungkapkan
kecurangan yang dilakukan UBS.
Whistleblower itu bernama Bradley
Birkenfeld. Mantan pegawai UBS ini
mengungkapkan kecurangan UBS
yang membantu para kliennya untuk
menghindari  pembayaran  pajak
penghasilan dan pajak lainnya.

Di  Kabupaten  Kuantan
Singingi, Riau dimana mantan bupati
Kuantan Singingi yang menjabat
selama dua periode dilaporkan ke
KPK dan ICW terkait mark up
anggaran. Pada kasus ini yang
menjadi whistleblower  adalah
Rezaludin Bakar selaku aktifis anti
korupsi dan  advokat senior.

Whistleblower mengatakan dirinya

mengambil langkah untuk
melayangkan laporan kepada dua
lembaga tersebut, mengingat

banyaknya laporan di daerah yang
hingga saat ini masih belum
diselesaikan penegak hukum.
(www.bualbual.com).

Penelitian ini  merupakan
pengembangan dari penelitian yang
dilakukan oleh Nugraha (2017) yang
meneliti tentang pengaruh komitmen
profesional, lingkungan etika, sifat
machivellian, dan personal cost
terhadap intensi melakukan
whistleblowing  internal  dengan
retaliasi sebagai variabel moderating.
Namun dalam penelitian ini saya
menambahkan variabel locus of
control dan tingkat keseriusan
kecurangan dalam penelitian yang
dilakukan Septianti (2013). Adapun
perbedaan penelitian ini dengan
penelitian sebelumnya yaitu objek
penelitian yang diambil adalah
Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
Kabupaten Kuantan Singingi.

TELAAH PUSTAKA

Whistleblowing

Hoffman and Robert (2008)
Whistleblowing didefinisikan sebagai
suatu pengungkapan oleh karyawan
mengenai suatu informasi yang
diyakini mengandung pelanggaran
hukum, peraturan, pedoman praktis
atau pernyataan professional, atau
berkaitan dengan kesalahan prosedur,
korupsi, penyalahgunaan wewenang,
atau membahayakan publik dan
keselamatan tempat kerja.

Komitmen Profesional

Smith dan Hall (2008)
mendefinisikan komitmen
profesional sebagai suatu kecintaan
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yang dibentuk oleh seorang individu
pada profesinya. Komitmen
didefinisikan dalam literatur
akuntansi menggunakan definisi tiga
cabang yaitu: (1) Sebuah
kepercayaan dan penerimaan tujuan
dan nilai-nilai organisasi dan/atau
profesi  (2) Kesediaan  untuk
mengerahkan usaha yang cukup atas
nama organisasi dan/atau profesi (3)
Keinginan untuk mempertahankan
keanggotaan dalam organisasi dan
profesi.

Whistleblowing dapat
digambarkan sebagai suatu proses
yang melibatkan faktor pribadi dan
faktor sosial organisasional. Semakin
tinggi komitmen profesional maka
semakin tinggi pula kecenderungan
mereka untuk menganggap
whistleblowing menjadi suatu hal
yang penting serta semakin tinggi
pula kemungkinan mereka
melakukan whistleblowing.

Personal Cost

Personal cost merupakan
salah satu alasan utama yang
menyebabkan seseorang tidak ingin
melaporkan dugaan pelanggaran
karena mereka meyakini bahwa
laporan mereka tidak akan ditindak
lanjuti, mereka akan mengalami
retaliasi, atau manajemen tidak akan
melindungi mereka dari ancaman
retaliasi, khususnya dalam jenis
pelanggaran yang melibatkan para
manajer  (Brown, 2008 dalam
Septianti, 2013: 1067). Personal cost
bukan hanya dampak tindakan balas
dendam dari pelaku kecurangan,
melainkan juga keputusan menjadi
pelapor dianggap sebagai tindakan
tidak etis, misalnya melaporkan
kecurangan atasan dianggap sebagai
tindakan yang tidak etis karena

menentang atasan (Bagustianto dan
Nurkholis, 2015: 6).

Locus Of Control

Menurut  (Spector, 1988)
Locus of control didefinisikan
sebagai harapan umum bahwa hasil
dalam kehidupan dikendalikan baik
oleh tindakan sendiri atau dengan
kekuatan lain. Locus of control
adalah cara pandang seseorang
terhadap suatu peristiwa apakah dia
merasa dapat atau tidak dapat
mengendalikan peristiwa yang terjadi
padanya (Rotter, 1996). Robbins &
Judge  (2008:138)  menjelaskan
bahwa locus of control merupakan
tingkat dimana individu yakin bahwa
mereka adalah penentu nasib mereka
sendiri.
Sifat Machiavellian

Sifat Machiavellian pertama
kali diperkenalkan oleh Niccolo
Machiavelli pada abad ke-16.
Karakteristik kepribadian
Machiavellianisme
(Machiavellianism-Mach) berasal
dari nama Niccolo Machiavelli.
Christie dan Geis (1970) dalam
Purnamasari dan Chrismastuti (2006:
3) mendeskripsikan  kepribadian
Machiavellian sebagai suatu
kepribadian antisosial, yang tidak
memperhatikan moralitas
konvensional dan mempunyai
komitmen ideologis yang rendah.

Secara umum individu yang
memiliki sifat Machiavellian yang
tinggi lebih cenderung mengabaikan
norma-norma etika ketika
dihadapkan dengan masalah-masalah
moral (Dalton dan Radtke, 2012:
153). Asumsi Machiavelli adalah
bahwa kepentingan diri merupakan
kekuatan penggerak satu-satunya
dalam kodrat manusia, altruisme
(paham yang lebih memperhatikan
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dan  mengutamakan  kepentingan
orang lain) sama sekali tidak ada
dalam gambaran itu. Sudah pasti,
seorang Machiavellian politis
sebenarnya mungkin tidak memiliki
tujuan yang jahat atau egoistik, ia
bisa jadi memiliki suatu alasan
bertindak yang meyakinkan, bahkan
yang ia yakini.

Tingkat Keseriusan Kecurangan

Miceli dan Near (1985)
mendefinisikan tingkat keseriusan
kecurangan adalah ukuran besar
keseriusan pelanggaran yang dapat
merugikan  organisasi.  Anggota
organisasi yang mengamati adanya
dugaan  wrongdoing/ kecurangan
akan lebih  mungkin untuk
melakukan  whistleblowing  jika
wrongdoing atau kecurangan tersebut
serius (Miceli dan Near, 1985).
Kerangka Pemikiran dan
Hipotesis
Pengaruh Komitmen Profesional
Terhadap Whistleblowing Internal

Komitmen profesional adalah
tingkat loyalitas individu pada
profesinya seperti yang
dipersepsikan oleh individu tersebut.
Kaplan dan Whitecotton (2001)
menemukan hubungan antara
komitmen profesional dan niat
auditor terhadap  whistleblowing,
yaitu akuntan yang mempunyai
komitmen profesional tinggi lebih
mungkin untuk melakukan
whistleblowing.

Individu yang  memiliki
komitmen profesional yang kuat
cenderung akan melaporkan tindakan
pelanggaran dalam organisasi baik
sebagai sarana untuk melindungi
profesi  mereka  sendiri  atau
membasmi pelanggaran demi
kepentingan publik. Semakin tinggi

komitmen profesional maka akan
semakin  tinggi pula  untuk
menganggap bahwa Whistleblowing
menjadi suatu hal yang penting.

Hasil penelitan yang
mendukung tentang Komitmen
Profesional terhadap Internal

Whistleblowing  dilakukan  oleh
Andreas et.al, (2016) dan Nugraha
(2017) yang menyatakan dalam
penelitiannya bahwa  Komitmen
Profesional  berpengaruh  positif
terhadap Whistleblowing, yang mana
menunjukkan semakin tinggi
komitmen profesional maka akan
semakin tinggi pula seseorang untuk
melakukan  whistleblowing.  Dari
uraian diatas hipotesis yang dibangun
adalah sebagai berikut:
H1 : Komitmen
berpengaruh
whistleblowing internal

Profesional
terhadap

Pengaruh Personal Cost Terhadap
Whistleblowing Internal

Menurut Schutlz et.al, (1998)
personal cost adalah pandangan
pegawai terhadap risiko pembalasan
atau balas dendam atau sanksi dari
anggota organisasi, yang dapat
mengurangi minat pegawai untuk
melaporkan wrongdoing. Personal
cost merupakan salah satu alasan
utama yang menyebabkan seseorang
tidak ingin melaporkan dugaan
pelanggaran karena mereka meyakini
bahwa laporan mereka tidak akan
ditindak  lanjuti, mereka akan
mengalami retaliasi, atau manajemen
tidak akan melindungi mereka dari
ancaman retaliasi, khususnya dalam
jenis pelanggaran yang melibatkan
para manajer (Septianti, 2013: 1067).

Zhuang (2003: 21)
mengemukakan bahwa personal cost
yang paling dipertimbangkan adalah
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pembalasan dari orang-orang dalam
organisasi yang menentang tindakan
pelaporan. Semakin besar persepsi
personal cost seseorang maka akan
semakin berkurang minat orang
tersebut untuk melakukan tindakan
whistleblowing.

Dalam  penelitian  yang
dilakukan  oleh  Kaplan dan
Whitecotton  (2001),  Wulandari
(2016), Nugraha (2017), juga
menunjukkan bahwa personal cost
merupakan  prediktor  signifikan
terhadap minat auditor untuk
melaporkan  kecurangan  auditor
lainnya. Jadi semakin kecil personal
cost yang akan diterima seseorang
maka semakin besar niat seseorang
tersebut unruk melakukan
whistleblowing. Berdasarkan uraian
tersebut maka hipotesis yang
dibangun adalah:

H2: Personal Cost berpengaruh
terhadap whistleblowing internal

Pengaruh  Locus of Control
Terhadap Whistleblowing Internal

Locus of control adalah cara
pandang seseorang terhadap suatu
peristiwva apakah dia merasa dapat
atau tidak dapat mengendalikan
peristiwva yang terjadi padanya
(Rotter, 1996). Near dan Miceli
(1985) mengemukakan  bahwa
individual yang memiliki locus of
control internal lebih  mungkin
melakukan whistleblowing
dibandingkan  dengan individual
yang memiliki locus of control
eksternal.

Individual yang memiliki
locus of control internal melihat
whistleblowing sebagai langkah yang
harus diambil untuk mengendalikan
aktivitas yang  tidak  setujui,
sedangkan individual yang memiliki
locus of control eksternal melihat

aktivitas pelanggaran sebagai
aktivitas yang dikendalikan oleh
pihak lain yang berkuasa, sehingga
mereka  merasa  tidak  dapat
menghentikannya.

Dalam  penelitian  yang
dilakukan oleh Purnamasari (2016)
dengan hasil yang menunjukkan
bahwa locus of control berpengaruh
terhadap intensi melakukan
whistleblowing. Dengan demikian,
seseorang yang memiliki locus of
control yang tinggi maka semakin
besar intensi  seseorang  untuk
melakukan whistleblowing.
Berdasarkan uraian tersebut maka
hipoteis yang dibangun adalah
sebagai berikut:

H3: Locus Of Control berpengaruh
terhadap whistleblowing internal

Pengaruh  Sifat  Machiavellian
Terhadap Whistleblowing Internal

Christie dan Geis (1970)
dalam Purnamasari dan Chrismastuti
(2006:3) mendeskripsikan
kepribadian Machiavellian sebagai
suatu kepribadian antisosial, yang
tidak  memperhatikan  moralitas
konvensional dan mempunyai
komitmen ideologis yang rendah.
Sejumlah penelitian mengenai kaitan
kepribadian Mach yang tinggi dan
rendah terhadap perilaku tertentu
telah dilakukan.

Penelitian Machiavellianisme
erat kaitannya dengan perilaku.
Seseorang yang memiliki sifat
Machiavellian yang tinggi
perilakunya cenderung tidak etis.
Sifat Machiavellian memiliki
hubungan terhadap intensi
Whistleblowing yaitu dalam hal
whistleblowing, seorang yang
memiliki sifat machiavellian
cenderung melakukan
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Whistleblowing atas dasar keinginan
untuk mengungkapkan kecurangan
untuk mendapatkan keuntungan baik
berupa ekonomi maupun kepuasan.
Sehingga semakin tinggi sifat
machiavellian maka semakin tinggi
intensi melakukan whistleblowing.
Dalam  penelitian  yang
dilakukan oleh (Dalton dan Radtke,
2012) menemukan adanya pengaruh
antara sifat machiavellian terhadap
intensi  whistleblowing. Hal senada
juga dijelaskan oleh (Nugraha, 2017)
bahwa sifat machiavellian
berpengaruh terhadap intensi
whistleblowing. Jadi semakin besar
keuntungan seseorang yang akan
didapat dari melaporkan kecurangan
tersebut maka semakin tinggi pula
niat seseorang untuk melakukan
whislteblowing. Berdasarkan uraian
tersebut maka hipotesis  yang
dibangun adalah sebagai berikut:
H4: Sifat Machiavellian

berpengaruh terhadap
whistleblowing internal

Pengaruh  Tingkat Keseriusan
Kecurangan Terhadap

Whistleblowing Internal

Miceli dan Near (1985)
mendefinisikan tingkat keseriusan
kecurangan adalah ukuran besar
keseriusan pelanggaran yang dapat
merugikan organisasi. Persepsi tiap
anggota organisasi terhadap tingkat
keseriusan kecurangan dapat saja
berbeda satu dengan lainnya.
Pembentuk persepsi tingkat
keseriusan kecurangan selain
berkaitan dengan besaran nilai
kecurangan, juga tidak dapat
dipisahkan dari kecurangan yang
terjadi (Bagustianto, 2015).

Dalam penelitian
(Purnamasari et.al, 2016), Septianti
(2013), Bagustianto (2015), Prasetyo

etal, (2015) terdapat pengaruh
signifikan tingkat keseriusan
kecurangan terhadap intensi
whistleblowing. Maka dapat
disimpulkan bahwa semakin serius
kecurangan yang terjadi dan dapat
merugikan organisasi maka semakin
tinggi pula  seseorang  untuk
melaporkan kecurangan tersebut.
Berdasarkan uraian tersebut maka
hipotesis yang dibangun adalah
sebagai berikut:

H5: Tingkat keseriusan
kecurangan berpengaruh terhadap
whistleblowing internal

Model Penelitian

Gambar 1
Model Penelitian
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METODOLOGI PENELITAN

Populasi pada penelitian ini
yaitu seluruh staf/pegawai yang
bekerja pada OPD di Kabupaten
Kuantan Singingi. Metode
pengambilan sampel yang digunakan
dalam penelitian ini adalah purposive
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sampling yaitu teknik pengumpulan
sampel dengan pertimbangan tertentu
(Sugiyono, 2014 156). Adapun
karakteristik sampel adalah sebagai
berikut: (1) Semua staf/pegawai yang
bekerja di OPD Kabupaten Kuantan
Singingi (2) Staf/pegawai tersebut
yang memiliki Golongan 3 kebawah
(yang tidak menduduki jabatan
tertentu) (3) Masa kerja minimal 5
tahun di OPD yang sama.

Diasumsikan pada masing—
masing OPD terdapat minimal 5
orang staf/pegawai sesuai dengan
kriteria sampel yang ditetapkan.
Apabila terdapat 26 unit kerja pada
OPD Kabupaten Kuantan Singingi
maka total sampel yang ada adalah
130 orang.

Jenis data yang akan
digunakan oleh peneliti dalam
penelitian ini adalah data primer dan
data sekunder. Data primer ,yaitu
data yang dikumpulkan untuk
penelitian  dari  tempat  actual
terjadinya peristiwa. Data sekunder
ini  meliputi  bulletin  statistic,
penelitian terdahulu, studi kasus dan
dokumen kepustakaan lainnya. Data
sekunder dimaksudkan untuk
memperoleh landasan teoritis yang
mendukung penulisan proposal ini.

Metode survei yang
digunakan adalah dengan cara
menyebarkan  kuesioner  kepada
responden dalam bentuk pertanyaan
tertulis. Masing-masing OPD
(Organisasi  Perangkat  Daerah)
diberikan kuesioner dengan jangka
waktu pengembalian 2 minggu
terhitung sejak kuesioner diterima
oleh responden.

Setiap responden diminta
untuk memilih salah satu jawaban
dalam kuesioner yang sesuai dengan
persepsinya  diantara  alternatif
jawaban yang telah disediakan.

Pertanyaan-pertanyaan dalam
kuesioner dibuat menggunakan skala
1 sampai dengan 5 untuk
mendapatkan rentang jawaban sangat
setuju sampai dengan jawaban sangat
tidak setuju dengan memberi tanda
cek (V) atau tanda silang (x) pada
kolom vyang dipilih. Kuesioner
dengan bentuk ini lebih menarik
responden karena kemudahannya
dalam memberi jawaban dan juga
waktu yang digunakan  untuk
menjawab akan lebih singkat.

Definisi Operasional dan
Pengukuran Variabel
Whistleblowing (Y)

Whistleblowing  merupakan
tindakan yang dilakukan oleh
individu atau kelompok untuk
membocorkan  kecurangan  yang
terjadi baik oleh instansi maupun
individu.

Pengukuran  variabel ini
menggunakan skala likert, dengan
indikator yang diadopsi dari Ajzen
(2002), Park dan Blenkinsopp (2009)
dan Winardi (2013) yang telah
dimodifikasi.  Penilaian  tersebut
diukur dengan model skala likert
lima poin, yaitu (1) Sangat Tidak
Setuju, (2) Tidak Setuju, (3) Netral,
(4) Setuju, dan (5) Sangat Setuju.

Komitmen Profesonal (X1)

Komitmen profesi menurut
Aranya (1981) merupakan suatu
kebanggaan serta kecintaan terhadap
apapun profesi yang dia jalani, yang
meliputi tanggung jawab, hasil yang
diperoleh, tujuan serta nilai-nilai dari
suatu  profesi, akuntan  yang
berkomitmen terhadap profesinya
cenderung untuk melakukan tindakan
whistleblowing.

Pengukuran  variabel ini
menggunakan skala likert, dengan
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indikator yang diadopsi dari Dwyer
et.al (2000). Diberikan tujuh item
pernyataan dan diukur menggunakan
lima skala Likert. Poin 1
menunjukkan “Sangat Tidak Setuju”
sedangkan poin 5 menunjukkan
“Sangat Setuju”.

Personal Cost (X2)

Personal cost merupakan
salah satu alasan utama yang
menyebabkan seseorang tidak ingin
melaporkan dugaan  pelanggaran
karena mereka meyakini bahwa
laporan mereka tidak akan ditindak
lanjuti, mereka akan mengalami
retaliasi, atau manajemen tidak akan
melindungi mereka dari ancaman
retaliasi, khususnya dalam jenis
pelanggaran yang melibatkan para
manajer (Septianti, 2013).

Variabel ini diukur dengan
mengadopsi instrumen yang
dikembangkan oleh Septianti
(2013), yakni menggunakan tiga
kasus akuntansi yang terkait untuk
mengukur personal cost dalam
intensi  melakukan whistleblowing.
Variabel  ini  diukur  dengan
menggunakan 5 poin skala likert.
Tiap skenario menilai tingkat
personal cost responden dengan
dampak penundaan kenaikan
pangkat. Skala 1 mempresentasikan
“sangat rendah” dan skala 5
mempresentasikan “sangat tinggi”.

Locus Of Control (X3)

Locus of control adalah
penggambaran mengenai pandangan
individu tentang hubungan antara
perbuatan yang dilakukannya dan
hasil yang diperolehnya. Maka
kaitannya dengan ini adalah, individu
akan cenderung melakukan tindakan
whistleblowing ketika  mereka
menilai perbuatan yang dilakukannya

benar guna mencegah pelanggaran-
pelanggaran tersebut terulang dan
mengembalikan kepercayaan
terhadap informasi yang terpercaya
bagi para pengguna laporan
keuangan (Joneta, 2015).

Variabel ini  diukur dengan
menggunakan instrumen  yang
dikembangkan oleh Chiu (2003),
responden diminta untuk
menanggapi pernyataan yang telah
disediakan pada kuesioner. Diberikan
enam item pernyataan yang disajikan
secara acak dan diukur menggunakan
lima skala  Likert. Poin 1
menunjukkan “Sangat Tidak Setuju”
sedangkan poin 5 menunjukkan
“Sangat Setuju”.

Sifat Machiavellian (X4)

Christie dan Geis (1970)
dalam Purnamasari dan Chrismastuti
(2006:3) mendeskripsikan
kepribadian Machiavellian sebagai
suatu kepribadian antisosial, yang
tidak  memperhatikan ~ moralitas
konvensional dan mempunyai
komitmen ideologis yang rendah.

Variabel ini diukur dengan
mengadopsi instrumen yang
digunakan Dalton dan Radtke (2012:
169) yakni dengan menggunakan
skala likert 5 poin dari sangat tidak
setuju (1), tidak setuju (2), kurang
setuju (3), setuju (4), dan sangat
setuju (5). Pada penyataan 4,7 dan 9
adalah pernyataan positif. Pada
pernyataan positif skornya dibalik.
Misalkan responden mengisi sangat
tidak setuju maka nilai bobotnya
yaitu 5.

Tingkat Keseriusan Kecurangan
(X5)

Miceli dan Near (1985)
mendefinisikan tingkat keseriusan
kecurangan adalah ukuran besar

JOM FEB, Volume 1, Edisi 1 (Januari — Juni 2018) 8



keseriusan pelanggaran yang dapat
merugikan organisasi.
Variabel ini diukur dengan

mengadopsi instrumen yang
dikembangkan oleh Septianti
(2013), yakni menggunakan tiga
kasus akuntansi yang terkait untuk
mengukur tingkat keseriusan
kecurangan dalam intensi

melakukan whistleblowing. Variabel
ini diukur dengan menggunakan 5

poin  skala likert. Skala 1
mempresentasikan ~ “sangat  tidak
serius” dan skala 5

mempresentasikan “sangat serius”.

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
Populasi yang digunakan

dalam penelitian ini adalah seluruh
staf/pegawai pada Organisasi
Perangkat Daerah (OPD) Kabupaten
Kuantan  Singingi.  Penyebaran
kuesioner dalam penelitian ini
dilakukan dengan cara memberikan
secara langsung kepada pegawai
yang bekerja di Organisasi Perangkat
Daerah (OPD) Kabupaten Kuantan
Singingi.

Kuesioner yang disebarkan
adalah sebanyak 130. Dari seluruh
kuesioner yang disebarkan oleh
peneliti, jumlah yang kembali
berjumlah 115 (88,5%) kuesioner
dam jumlah kuesioner yang tidak

mendapat  respon  sebesar 15
kuesioner (11,5%).
Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif

memberikan gambaran atau deskripsi
suatu data yang dilihat dari nilai rata-
rata (mean), standar deviasi, varian,
maksimum, dan minimun (Ghozali,
2013:19). Dapat dilihat dalam tabel
berikut ini:

Tabel 1
Descriptive Statistics

Minimu | Maximu Std.
N m m Mean | Deviation

Komitmen 115 14.00 33.00| 26.4261
Profesional (X1)
Personal Cost 115 6.00 15.00| 11.5391
(X2)
Locus Of Control § 115 18.00 30.00| 23.4435
(x3)
Sifat 115 17.00 44.00| 30.3391
Machiavellian
(x4)

Tingkat 115 6.00 15.00f 11.8870
Keseriusan
Kecurangan (X5)
Whistleblowing | 115 41.00 66.00| 54.3391
Internal (Y)

Valid N (listwise) § 115

3.22017

1.97478

3.06134

6.28265

1.85323

5.63648

Sumber : Data Olahan 2018

Uji Kualitasi Data
Uji Validitas

Whistleblowing internal yang
diukur  menggunakan 14 item
pernyataan seluruhnya dinyatakan
valid. Komitmen profesional yang
diukur ~ menggunakan 7 item
pernyataan seluruhnya dinyatakan
valid. Personal cost yang diukur
menggunakan tiga contoh kasus
seluruhnya dinyatakan valid. Locus
of Control yang diukur menggunakan
6 item pernyataan seluruhnya
dinyatakan valid. Sifat machiavellian
yang diukur menggunakan 9 item
pernyataan seluruhnya dinyatakan
valid. Tingkat Keseriusan
Kecurangan yang diukur
menggunakan 3 item pernyataan
seluruhnya dinyatakan valid.

Uji Reabilitas

Dalam pengujian reliabillitas
ini, peneliti menggunakan metode
statistik Cronbach Alpha dengan
signifikansi yang digunakan sebesar
>0,60.

Tabel 2
Hasil Uji Reabilitas
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Nilai Kesimpula
Variabel Cronbach’ n

s Alpha
Komitmen Profesional 0,788 Realiabel
Personal Cost 0,799 Realiabel
Locus Of Control 0,810 Realiabel
Sifat Machiavellian 0,936 Realiabel
Tngkat Keseriusan 0,732 Realiabel
Kecurangan
Whistleblowing Internal 0,829 Realiabel
Sumber : Data Olahan 2018

Berdasarkan hasil uji

reliabiltias di atas dapat dijustifikasi
bahwa keseluruhan instrumen
pernyataan yang digunakan untuk
mengukur  variabel-variabel yang
dianalisis dalam  penelitian ini
dinyatakan reliable.

Hasil Uji Asumsi Klasik
Hasil Uji Normalitas

Dengan menggunakan normal
P-P Plot data yang ditunjukkan
menyebar di sekitar garis diagonal,
maka model regresi dapat dikatakan
memenuhi asumsi normalitas
(Santoso, 2012:34).

Gambar 2
Hasil Uji Normalitas
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Sumber : Data Olahan 2018

Pada grafik normal P-P Plot
terlihat titik-titik menyebar di sekitar
garis diagonal, serta penyebarannya
mengikuti arah garis diagonal. Kedua
grafik ini menunjukkan bahwa model
regresi layak dipakai karena asumsi
normalitas (Ghozali 2013:163).

Uji Multikolonearitas

Suatu variabel dikatakan
terbebas dari penyimpangan
multikolinieritas,  apabila  nilai
tolerance > 0,10, dan nilai VIF < 10.
Hasil uji multikolinieritas dalam
penelitian ini ditunjukkan pada tabel
berikut ini:

Tabel 3

Hasil Uji Multikolonearitas
Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
Komitmen Profesional 0.514 1.946
Personal Cost 0.456 2.195
Locus Of Control 0.329 3.037
Sifat Machiavellian 0.847 1.180
Tngkat Keseriusan 0.380 2629

Kecurangan

Sumber : Data Olahan 2018

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan
untuk menguji apakah dalam model
regresi linear ada korelasi antara
kesalahan pengganggu pada periode t
dengan kesalahan pengganggu pada
periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali,
2013:110). Untuk medeteksi ada atau
tidaknya autokorelasi digunakan Uji
Durbin-Watson (DW test).
Autokorelasi dideteksi dengan nilai
Durbin-Watson.

Tabel 4
Hasil Uji Autokorelasi

Durbin Watson N Keterangan

1,178 Tidak terdapat
15 Autokorelasi

Sumber : Data Olahan 2018

Dari hasil perhitungan
analisis data diatas, angka DW
sebesar 1,178 dapat disimpulkan
bahwa persamaan regresi dari
penelitian ini bebas dari autokorelasi,
karena angka DW berada diantara -2
sampai +2.
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Uji Heterokedastisitas

Untuk mendeteksi ada atau
tidaknya heteroskedastisitas dapat
ditentukan dengan melihat grafik
Plot (Scatterplot).

Gambar 3
Hasil Uji Heterokedastisitas
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Dari grafik Scatterplot yang
ada pada gambar di atas dapat dilihat
bahwa titik-titik menyebar secara
acak, serta tersebar baik di atas
maupun dibawah angka nol pada
sumbu Y. Hal ini dapat disimpulkan
bahwa tidak terjadi
heteroskedastisitas  pada  model
regresi (Ghozali, 2013:139).

Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi linier
berganda adalah hubungan secara
linear antara dua atau lebih variabel
independen (X1,X2,...Xn) dengan
variabel dependen (). Model regresi
berganda bertujuan untuk
memprediksi besar variabel
dependen dengan menggunakan data
variabel independen yang sudah
diketahui besarnya (Santoso,
2012:163).

Adapun rumus yang

digunakan adalah :
Y= a + B1X1 + PoXot BaXzt PaXyt
B5X5 +é&

Dimana :
Y : Whistleblowing Internal
o : Konstanta

B : Koefesien Regresi

X; .Komitmen Profesional

X, : Personal Cost

X3 : Locus Of Control

X : Sifat Machiavallian

Xs :Tingkat Keseriusan
Kecurangan

€ : Nilai Residu

Hasil Uji Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (R?)
adalah untuk mengukur seberapa
jauh  kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel
dependen. Nilai koefisien
determinasi adalah antara 0 (nol) dan
1 (satu). Nilai R? yang kecil berarti
kemampuan variabel-variabel
independen  dalam  menjelaskan
variasi variabel dependen sangat
terbatas.

Tabel 4
Hasil Uji Koefisien Determinasi

Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate

Model R R Square

1 817° 668 .652) 3.32357

Sumber : Data Olahan 2018

Hasil Pengujian Hipotesis dan
Pembahasan

Profesional
terhadap

Hi: Komitmen
berpengaruh
whistleblowing internal

Hasil  pengujian  hipotesis
dapat dilihat bahwa tpitung > trabel
yaitu 2.117 > 1,981 dan sig.t (0,037)
< 0,05 dengan demikian HO; ditolak
dan Ha; diterima. Dari hasil
pengujian  tersebut, maka dapat
disimpulkan ~ bahwa  Komitmen
Profesional  berpengaruh  secara
signifikan terhadap Whistleblowing
Internal.

Penelitian ini sejalan dengan
hasil penelitian yang dilakukan oleh
Andreas et.al (2015) dan penelitian
Jalil (2014) yang menemukan hasil
bahwa Komitmen Profesional
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berpengaruh
Whistleblowing Internal.

terhadap

H,: Personal Cost berpengaruh
terhadap whistleblowing internal

Hasil pengujian hipotesis
dapat dilihat bahwa thitung > teabel
yaitu 3.631 > 1,981 dan sig.t (0,000)
< 0,05 dengan demikian HO, ditolak
dan Ha, diterima. Dari hasil
pengujian tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa Personal Cost
berpengaruh  secara  signifikan
terhadap Whistleblowing Internal.

Penelitian ini sejalan dengan
hasil penelitian yang dilakukan oleh
Nugraha (2017) yang menemukan
hasil bahwa personal cost
berpengaruh terhadap whistleblowing
internal.

Hs: Locus of Control berpengaruh
terhadap whistleblowing internal

Hasil pengujian hipotesis
dapat dilihat bahwa thitung > tiabel
yaitu 2.125 > 1,981 dan sig.t (0,036)
< 0,05 dengan demikian HO; ditolak
dan Haz diterima. Dari hasil
pengujian tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa Locus Of Control
berpengaruh secara  signifikan
terhadap Whistleblowing Internal.

Penelitian  ini  didukung
penelitian terdahulu yang dilakukan
oleh Purnamasari (2016) secara
konsisten menyatakan bahwa locus
of control mempengaruhi
whistleblowing.

Machiavellian
terhadap

Hy: Sifat
berpengaruh
whistleblowing internal

Hasil pengujian  hipotesis
dapat dilihat bahwa thitung > trabel
yaitu 4.145 > 1,981 dan sig.t (0,000)
< 0,05 dengan demikian HO, ditolak
dan Ha, diterima. Dari hasil

pengujian tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa Sifat
Machiavellian berpengaruh secara
signifikan terhadap Whistleblowing
Internal.

Penelitian  ini  didukung
penelitian terdahulu yang dilakukan
oleh Dalton dan Radtke (2012) dan
Nugraha (2017) yang menunjukkan

bahwa sifat machiavellian
berpengaruh terhadap
whistleblowing.

Hs: Tingkat Keseriusan
Kecurangan berpengaruh

terhadap whistleblowing internal
Hasil pengujian hipotesis
dapat dilihat bahwa tpitung > trabel
yaitu 2.128 > 1,981 dan sig.t (0,036)
< 0,05 dengan demikian HO, ditolak
dan Has diterima. Dari hasil
pengujian tersebut, maka dapat

disimpulkan bahwa Tingkat
Keseriusan Kecurangan berpengaruh
secara signifikan terhadap

Whistleblowing Internal.

Penelitian ini sejalan dengan
hasil penelitian yang dilakukan oleh
Prasetyo et.al (2017) dan penelitian
Setywati (2015) yang menemukan
hasil bahwa tingkat keseriusan
kecurangan berpengaruh terhadap
Whistleblowing Internal.

SIMPULAN, KETERBATASAN
DAN SARAN

Simpulan
Hasil evaluasi model penelitian
dan pengujian  hipotesis  yang
dilakukan dalam penelitian ini
menghasilkan beberapa kesimpulan
antara lain:
1. Hasil pengujian hipotesis
pertama menunjukkan bahwa
Komitmen Profesional
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berpengaruh secara signifikan
terhadap Whistleblowing Internal.

2. Hasil pengujian hipotesis kedua
menunjukkan bahwa Personal
cost  berpengaruh  signifikan
terhadap Whistleblowing Internal.

3. Hasil pengujian hipotesis ketiga
menunjukkan bahwa Locus Of
Control berpengaruh signifikan
terhadap whistleblowing internal.

4. Hasil pengujian hipotesis
keempat menunjukkan bahwa
Sifat Machiavellian berpengaruh
signifikan terhadap
whistleblowing internal.

5. Hasil pengujian hipotesis kelima
menunjukkan bahwa Tingkat
Keseriusan Kecurangan
berpengaruh signifikan terhadap
whistleblowing internal.

6. Pengaruh variabel independen

terhadap  variabel  dependen
sebesar 66,8% (R?), sedangkan
sisanya sebesar 33,2%

dipengaruhi oleh variabel lain
yang tidak digunakan dalam
penelitian ini.

Keterbatasan
Penulis  menyadari bahwa

penelitian  ini  masih  memiliki

keterbatasan. Beberapa keterbatasan
dalam penelitian ini, yaitu sebagai
berikut:

1. Tidak dilakukannya metode
wawancara dalam penelitian,
mengingat  kesibukan  dari
masing-masing responden.

2. Penelitian ini hanya
menggunakan lima pengaruh
variabel independen terhadap
variabel dependen, yaitu
komitmen profesional, personal
cost, locus of control, sifat
machiavellian ~ dan  tingkat
keseriusan kecurangan.

3. Kurangnya pemahaman dari
responden terhadap pertanyaan-
pertanyaan dalam  kuesioner
serta kurangnya kepedulian dan
keseriusan dalam  menjawab
semua  pertanyaan-pertanyaan
yang ada. Ada kemungkinan
jawaban yang diberikan
responden tidak jujur, sehingga
tidak menghasilkan jawaban
yang sesuai dengan penelitian
ini. Masalah subjektivitas dari
responden dapat mengakibatkan
hasil  penelitian ini  rentan
terhadap  biasnya  jawaban
responden.

Saran
Penelitian ini masih memiliki

keterbatasan, oleh karena itu:

1. Perlu dilakukan wawancara yang
mungkin dapat membantu dalam
mengendalikan jawaban tiap
responden.

2. Untuk penelitian selanjutnya
agar ruang lingkup sampel
diperluas sehingga mungkin saja
hasinya berbeda.

3. Untuk penelitian selanjutnya,
perlu  menambahkan variabel
independen reward dan identitas
profesional  untuk  melihat
pengaruhnya terhadap
Whistleblowing internal.
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